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1 Anlass und Aufgabenstellung 

Die Notwendigkeit zur Durchführung einer Artenschutzprüfung (ASP) im Rahmen von Planungsver-
fahren oder bei der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren ergibt sich aus den un-
mittelbar geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. §§ 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 
7 BNatSchG. Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 
und 16 FFH-RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. Bei 
Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestimmungen sind die §§ 69ff BNatSchG zu beachten. 

In einem Siedlungsgebiet des Ortsteiles Eisbergen soll ein Bebauungsplan im Verfahren nach § 13 
a BauGB aufgestellt werden. In einem bereits verdichteten Siedlungsraum sollen 6 neue Wohn-
häuser auf einer bisher als Acker genutzten Fläche entstehen 

Das Ziel der Stadt Porta Westfalica, durch gezielte Bebauung sogenannter Baulücken das weitere 
Vordringen von Baugebieten in den Freiraum zu vermeiden, wird hier nachgekommen. Sowohl im 
Flächennutzungsplan als auch im Regionalplan ist diese Bereich als Wohnbaufläche bzw. Allge-
meiner Siedlungsbereich dargestellt.  

Der vorliegende ASB gibt einen Überblick über relevante Belange des besonderen Artenschutzes 
unter besonderer Berücksichtigung der planungsrelevanten Tierarten. Für die Themenbereiche 
Brutvögel werden Empfehlungen im Hinblick auf artenschutzrechtliche Fragestellungen gegeben. 

 

2 Rechtliche Vorgaben 

2.1 Naturschutzfachliche Grundlagen 

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeinträchtigungen durch den Menschen 
sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen wor-
den. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG 
des Rates zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen 
vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABl. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der 
Richtlinie 79/409/EWG des Rates über die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 
02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABl. EG Nr. L 103) verankert. 

Aufgrund der Vorgaben des Europäischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10.01.2006 (C-
98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz geändert. Die aktuellste Fassung liegt derzeit vom 
13.10.2016 (BGBl. I S. 2258) vor.  

 

2.2 Artenschutzrechtliche Bestimmungen des § 44 BNatSchG 

In § 44, Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) werden im Hinblick auf die Realisie-
rung von Vorhaben für besonders und streng geschützte Arten die im Folgenden aufgeführten Ver-
botstatbestände („Zugriffsverbote“) definiert: 

Es ist verboten, 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen o-
der zu zerstören, 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; 
eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen 
Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten aus 
der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der 
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören. 

Durch die „Kleine Novelle“ des Bundesnaturschutzgesetzes (2007) wurden die oben genannten 
sehr weitreichenden Schädigungs- und Störungsverbote des § 44 BNatSchG um den Absatz 5 er-
gänzt, mit dem bestehende und von der Europäischen Kommission anerkannte Spielräume bei der 
Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesi-
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chert werden. Durch diesen Zusatz sollen akzeptable und im Vollzug praktikable Vorgaben für die 
Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 gemacht werden. Dies kann in Form von 
Vermeidungsmaßnahmen zur Wahrung der Funktion der Lebensstätte gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG 
geschehen. 

(5) Für nach § 15 zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie für Vorhaben im Sinne des § 
18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässig sind, gelten die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maßgabe der Sätze 2 bis 5. Sind in Anhang IV 
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführte Tierarten, europäische Vogelarten oder solche 
Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeführt sind, liegt 
ein Verstoß gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene 
unvermeidbare Beeinträchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 
Nummer 1 nicht vor, soweit die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. Soweit 
erforderlich, können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen festgesetzt werden. Für Standorte 
wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführten Arten 
gelten die Sätze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, liegt 
bei Handlungen zur Durchführung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstoß gegen die Zugriffs-, 
Besitz- und Vermarktungsverbote vor. 

Eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG, mit der natürlich vorkommende Arten 
unter besonderen Schutz gestellt werden können, die in ihrem Bestand gefährdet sind und für die 
die Bundesrepublik Deutschland in hohem Maße verantwortlich ist, ist bisher nicht erlassen wor-
den. 

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind somit die Beeinträchtigungen der folgenden Arten zu 
prüfen (im Folgenden „artenschutzrechtlich relevante Arten“): 

• alle Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführt sind, 

• alle „europäischen Vogelarten". 

Aufgrund der Ausführungen in § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten für Eingriffe, die einer behördlichen 
Entscheidung oder einer Anzeige an eine Behörde bedürfen oder von einer Behörde durchgeführt 
werden (§ 17 BNatSchG), folgende Freistellungen von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG: 

• Nur „national geschützte“ Arten sind von allen Verboten des § 44 BNatSchG freigestellt. 

• Anhang-IV-Arten und europäische Vogelarten sind freigestellt 

- von dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bei unvermeidbaren Tötungen infolge 
von Entnahme/Beschädigung/Zerstörung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestätte, 

- von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BNatSchG, wenn die ökologische Funktion 
der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten bzw. Pflanzenstandorte im räumlichen Zusammen-
hang erhalten bleibt, ggf. unter Zuhilfenahme von vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen. 

Vermeidungsgebot 

Diese Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG kann nur Anwendung finden, wenn dem Ver-
meidungsgebot bei Eingriffen (§ 15 Abs. 1 BNatSchG) genüge getan wird (vgl. BVerwG, Urteil v. 
14.7.2011 – 9 A 12.10 – [Ortsumgehung Freiberg]). Nach dem Wortlaut des Paragraphen ist zu 
begründen, soweit Beeinträchtigungen nicht vermieden werden können. 

In der Eingriffsregelung sind grundsätzlich alle Tier- und Pflanzenarten, auch die nur national be-
sonders geschützten, als Teil des Naturhaushaltes zu berücksichtigen und den Verursacherpflich-
ten gemäß § 15 BNatSchG (Vermeidung, Ausgleich, Ersatz u.a.) muss nachgekommen werden. 

Signifikante Erhöhung des Tötungsrisikos 

Bei betriebsbedingten Kollisionen ist der Tötungstatbestand [§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG] in sach-
gerechter Auslegung des Gesetzes nicht bereits dann erfüllt, wenn (was nie auszuschließen ist) 
einzelne Exemplare einer Art zu Schaden kommen können, sondern erst dann, wenn sich das Tö-
tungsrisiko in signifikanter Weise erhöht (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 „Bad Oeynhausen“, Az.: 
9 A 14.07, Rdnr. 91). Gemeint ist eine „deutliche", „bezeichnende“ bzw. „bedeutsame“ Steigerung 
des Tötungsrisikos (vgl. OVG Lüneburg, Beschluss vom 18.04.2011 - 12 ME 274/10). Vermei-
dungsmaßnahmen sind bei der Bewertung einzubeziehen (BVerwG, Urt. v. 09.07.2009 „Flughafen 
Münster/Osnabrück“, Az.: 4 C 12.07, Rdnr. 42). 
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Erhaltungszustand der lokalen Population 

Das Störungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) gilt für Anhang-IV-Arten und Vögel definitions-
gemäß nur dann, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. 

Demzufolge kann ein Verbotstatbestand nur erfüllt sein: 

- bei Anhang-IV- oder europäischen Vogelarten und 
- bei vermeidbaren Tötungen bzw. Kollisionen, d.h. wenn die Möglichkeiten zur Vermeidung nicht 

ausgeschöpft werden und das Tötungsrisiko nicht auf das Niveau des bestehenden allgemei-
nen Lebensrisikos (Ausschluss einer signifikanten Erhöhung) gesenkt wird (vgl. BVerwG, Urteil 
v. 14.7.2011 – 9 A 12.10 – [Ortsumgehung Freiberg]), 

- wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert bzw. ein aktuell 
schlechter Erhaltungszustand sich durch Auswirkungen des Vorhabens nicht verbessern lässt 
oder 

- wenn die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten bzw. Pflanzenstandorte 
auch nicht mit vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen im räumlichen Zusammenhang erhalten 
werden kann. 

Zu unscharfen Begriffen wie „Signifikanz“, „erhebliche Störung“ oder „Erhaltungszustand“ hat das 
BVerwG (Urteil vom 09.07.2008 „Bad Oeynhausen“, Az.: 9 A 14.07, Rdnr. 64) ausgeführt: 

Die artenschutzrechtliche Prüfung hat - bei der Erfassung wie bei der Bewertung möglicher Betrof-
fenheiten - nach ausschließlich wissenschaftlichen Kriterien zu erfolgen. Dabei erfordern die inso-
weit maßgeblichen rechtlichen Fragestellungen, z.B. ob eine „erhebliche Störung“ einer Art vorliegt 
und ob ihre Population in einem „günstigen Erhaltungszustand“ verweilt, ökologische Bewertungen 
und Einschätzungen, für die nähere normkonkretisierende Maßstäbe fehlen. Anders als in anderen 
Bereichen des Umweltrechts, wie etwa dem Bundes-Immissionsschutzgesetz mit inzwischen 36 
Durchführungsverordnungen und weiteren Verwaltungsvorschriften (TA Luft, TA Lärm), in denen 
solche Maßstabsetzung in hohem Maße erfolgt ist, hat der Normgeber im Bereich des Artenschut-
zes bislang weder selbst, noch durch Einschaltung und Beauftragung fachkundiger Gremien inso-
weit auch nur annähernd hinreichende Vorgaben für den Rechtsanwender aufgestellt. Dieser ist 
daher auf - außerrechtliche - Erkenntnisse der ökologischen Wissenschaft und Praxis angewiesen. 
Deren Erkenntnisstand ist aber in weiten Bereichen der Ökologie ebenfalls noch nicht so weit ent-
wickelt, dass sie dem Rechtsanwender verlässliche Antworten liefern können. Insoweit steht der 
Planfeststellungsbehörde eine naturschutzfachliche Einschätzungsprärogative zu. 

Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF-Maßnahmen) 

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG können zur Vermeidung von Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 
3 und 4 (Fortpflanzungs- und Ruhestätten [FoRu], Pflanzenwuchsorte) auch vorgezogene Aus-
gleichsmaßnahmen festgesetzt und durchgeführt werden. Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen 
(syn. CEF-Maßnahmen2) müssen bereits zum Eingriffszeitpunkt vollständig oder zumindest so 
weitgehend wirksam sein, dass keine Engpasssituationen für den Fortbestand der vom Eingriff be-
troffenen Individuen-Gemeinschaft entstehen können. Sie müssen im räumlich-funktionalen Zu-
sammenhang mit der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätte stehen und inso-
fern unmittelbar am voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen und mit ihm räumlich-funktional 
verbunden sein (RUNGE et al. 2009). 

Artenschutz in der Bauleitplanung 

In der Bauleitplanung sind in der Regel keine umfangreichen tierökologischen Kartierungen durch-
zuführen, da die artenschutzrechtliche Verbotstatbestände für die Bauleitplanungen nur mittelbare 
Bedeutung haben. 

In der aktuellen Rechtsprechung des OVG Münster vom 22.09.2015 (AZ. 10 D 82/13.NE) heißt es: 

„Hingewiesen sei darauf, dass nach der Rechtsprechung des Senates artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestände allein auf die Verwirklichkeitshandlung bezogen sind und daher für die Bauleitpla-
nung nur mittelbare Bedeutung haben. Es bedarf im Aufstellungsverfahren lediglich einer Abschät-
zung durch den Plangeber, ob der Verwirklichung der Planung artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stände als unüberwindliche Vollzugshindernisse entgegenstehen werden“. 
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2.3 Ausnahmen gemäß § 45 BNatSchG 

Ausnahmen von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG werden durch den § 45 Abs. 7 
BNatSchG geregelt und von den zuständigen Landesbehörden zugelassen. 

Eine Ausnahme ist erforderlich, wenn: 

• Tiere verletzt oder getötet werden (außer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge der un-
vermeidbaren Zerstörung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestätte unter Ausschöpfung der Mög-
lichkeiten zur Vermeidung und Absenkung des Tötungsrisikos auf das Niveau des allgemeinen 
Lebensrisikos), 

• Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszei-
ten erheblich gestört werden, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtert bzw. ein aktuell schlechter Erhaltungszustand sich durch Auswirkungen des Vorha-
bens nicht verbessern lässt, 

• Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden 
und deren ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang nicht mehr erfüllt ist bzw. die 
Durchgängigkeit der ökologischen Funktion nicht gewährleistet ist, 

• Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen werden, sie oder ihre Stand-
orte beschädigt oder zerstört werden und die ökologische Funktion im räumlichen Zusammen-
hang nicht mehr erfüllt ist. 

Für die Gewährung einer Ausnahme müssen gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG die folgenden drei Be-
dingungen gleichzeitig erfüllt sein (KIEL 2007): 

• Vorliegen zwingender Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die gegenüber dem 
öffentlichen Interesse am Artenschutz überwiegen, 

• Fehlen einer zumutbaren Alternative und 
• der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht bzw. im Falle eines 

bereits aktuell ungünstigen Erhaltungszustandes wird die Wiederherstellung des günstigen Er-
haltungszustands nicht (grundsätzlich) verhindert. 

Als zwingende Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses kommen sowohl Gründe im In-
teresse der Volksgesundheit und der öffentlichen Sicherheit als auch solche sozialer und wirt-
schaftlicher Art in Frage. 

Bezüglich des Erhaltungszustandes der Populationen besteht bei den FFH-Anhang IV-Arten im 
Sinne des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL die zusätzliche Bedingung, dass die Populationen der betroffe-
nen Art in ihrem natürlichen Verbreitungsgebiet ohne Beeinträchtigung in einem „günstigen Erhal-
tungszustand“ verweilen. Demgegenüber kommt bei den europäischen Vogelarten gemäß Art. 13 
VS-RL nur ein Verschlechterungsverbot des Erhaltungszustandes zum Tragen (KIEL 2007). 

 

2.4 Umweltschadensgesetz (USchadG) 

Neben den artenschutzrechtlichen Bestimmungen sind als Folge möglicher erheblicher Beeinträch-
tigungen von EU-weit geschützten Tier- und Pflanzenarten und deren Habitaten (§ 2 USchadG, § 
19 BNatSchG), die umweltrechtlichen Vorgaben und Umwelthaftungsfolgen des Umweltschadens-
gesetzes (USchadG) zu beachten. Demzufolge sind erhebliche Beeinträchtigungen von gemein-
schaftsrechtlich geschützten Arten als Umweltschäden zu vermeiden (§§ 4-6 USchadG). Die Ver-
ursacher von erheblichen Umweltschäden an der Biodiversität sind sanierungs- und kostenpflichtig 
(§§ 7-9 USchadG). 

Um von der Haftung gemäß § 19 BNatSchG freigestellt zu werden, muss im Genehmigungsverfah-
ren dargelegt werden, ob alle möglichen Schäden an Arten und Lebensräumen im Sinne des § 2 
USchadG erfasst und Sanierungsmaßnahmen geplant wurden. 

19 BNatSchG Schäden an bestimmten Arten und natürlichen Lebensräumen 
(1) Eine Schädigung von Arten und natürlichen Lebensräumen im Sinne des Umweltschadensge-
setzes ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibe-
haltung des günstigen Erhaltungszustands dieser Lebensräume oder Arten hat. Abweichend von 
Satz 1 liegt keine Schädigung vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tätigkeiten 
einer verantwortlichen Person, die von der zuständigen Behörde nach den §§ 34, 35, 45 Absatz 7 
oder § 67 Absatz 2 oder, wenn eine solche Prüfung nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf Grund 
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der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuches genehmigt wur-
den oder zulässig sind. 
(2) Arten im Sinne des Absatzes 1 sind die Arten, die in 

1. Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang I der Richtlinie 79/409/EWG oder 
2. den Anhängen II und IV der Richtlinie 92/43/EWG 

aufgeführt sind. 
(3) Natürliche Lebensräume im Sinne des Absatzes 1 sind die 

1. Lebensräume der Arten, die in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang I der Richtlinie 79/409/EWG 
oder in Anhang II der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführt sind, 

2. natürlichen Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse sowie 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten der in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführten Arten. 

(4) Hat eine verantwortliche Person nach dem Umweltschadensgesetz eine Schädigung geschütz-
ter Arten oder natürlicher Lebensräume verursacht, so trifft sie die erforderlichen Sanierungsmaß-
nahmen gemäß Anhang II Nummer 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Europäischen Parlaments und 
des Rates vom 21. April 2004 über Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umwelt-
schäden (ABl. L 143 vom 30.4.2004, S. 56), die durch die Richtlinie 2006/21/EG (ABl. L 102 vom 
11.4.2006, S. 15) geändert worden ist. 

(5) Ob Auswirkungen nach Absatz 1 erheblich sind, ist mit Bezug auf den Ausgangszustand unter 
Berücksichtigung der Kriterien des Anhangs I der Richtlinie 2004/35/EG zu ermitteln. Eine erhebli-
che Schädigung liegt dabei in der Regel nicht vor bei 

1. nachteiligen Abweichungen, die geringer sind als die natürlichen Fluktuationen, die für den 
betreffenden Lebensraum oder die betreffende Art als normal gelten, 

2. nachteiligen Abweichungen, die auf natürliche Ursachen zurückzuführen sind oder aber auf 
eine äußere Einwirkung im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der betreffenden Gebie-
te, die den Aufzeichnungen über den Lebensraum oder den Dokumenten über die Erhal-
tungsziele zufolge als normal anzusehen ist oder der früheren Bewirtschaftungsweise der 
jeweiligen Eigentümer oder Betreiber entspricht, 

3. einer Schädigung von Arten oder Lebensräumen, die sich nachweislich ohne äußere Einwir-
kung in kurzer Zeit so weit regenerieren werden, dass entweder der Ausgangszustand er-
reicht wird oder aber allein auf Grund der Dynamik der betreffenden Art oder des Lebens-
raums ein Zustand erreicht wird, der im Vergleich zum Ausgangszustand als gleichwertig 
oder besser zu bewerten ist. 

Für die Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs I der FFH-RL werden die Auswirkungen des Vorha-
bens für LRT im Betrachtungsbereich des Vorhabens im Rahmen des AFB geprüft. 

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag behandelt die Arten des FFH-Anhangs IV und die europäi-
schen Vogelarten inkl. der Arten des Anhangs I der VS-RL und der in Art. 4 Abs. 2 VS-RL genann-
te Arten (Zugvögel) sowie ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestätten auch im Sinne des USchadG aus-
reichend. 

Soweit geboten, wird für Arten des Anhangs II der FFH-RL eine Prüfung auf mögliche nachteilige 
Auswirkungen durchgeführt. 

 

3 Prüfverfahren 

Die Artenschutzprüfung ist eine eigenständige Prüfung, bei der mögliche Auswirkungen eines Ein-
griffs auf EU-weit geschützte Tier- und Pflanzenarten überprüft werden. 

Grundlegend ist eine aussagefähige Vorhabenbeschreibung. Aus dieser werden die vorhabenbe-
dingten, artenschutzrelevanten Wirkfaktoren entwickelt. Des Weiteren werden die möglichen 
Vermeidungsmaßnahmen (nicht CEF-Maßnahmen, diese werden erst in Prüfstufe II behandelt) 
aufgezeigt, die geeignet sind, um das Eintreten der Verbotstatbestände zu verhindern. Sie werden 
bei den weiteren Prüfschritten berücksichtigt. 

In NRW wird das erforderliche Prüfungsprocedere hinsichtlich der Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und der europäischen Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren durch die VV-
Artenschutz (Rd.Erl. d. Ministeriums für Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz v. 13.04.2010, - III 4 - 616.06.01.17 -) vorgegeben. Bundesweite rechtliche Grundlagen da-
für sind die §§ 44 und 45 BNatSchG. 
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Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-für-Art-Betrachtung einzeln geprüften Arten sind im Rah-
men des Planungs- oder Zulassungsverfahrens zu berücksichtigen (BVerwG v. 12.03.2008 „A 44 
Hessisch Lichtenau II“, Rdn. 225). Das Nichtvorliegen der Verbotstatbestände ist für diese Arten in 
geeigneter Weise im AFB zu dokumentieren – für diese Arten wird in o.g. Verwaltungsvorschrift ei-
ne vereinfachte, zusammenfassend tabellarische Prüfung vorgeschlagen. 

Auf der Grundlage der gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz sind folgende Prüfschritte 
durchzuführen: 

Stufe I: Vorprüfung (Artenspektrum, Wirkfaktoren) 

In dieser Stufe wird durch eine überschlägige Prognose geklärt, ob im Planungsgebiet und ggf. bei 
welchen FFH-Arten des Anhangs IV FFH-RL und bei welchen europäischen Vogelarten arten-
schutzrechtliche Konflikte auftreten können. Um dies beurteilen zu können, sind alle verfügbaren 
Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen (z.B. Fachinformationssystem „Ge-
schützte Arten in Nordrhein-Westfalen“, @LINFOS). 

Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Örtlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des 
Vorhabens einzubeziehen. Immer wenn die Möglichkeit besteht, dass eines der artenschutzrechtli-
chen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG (s.u.) erfüllt wird, ist für die betreffenden Arten ei-
ne vertiefende Art-für-Art-Betrachtung in Stufe II erforderlich. 

Zugriffsverbote: 

1. Verletzen oder Töten von Individuen, sofern sich das Kollisionsrisiko gegenüber dem allgemei-
nen Lebensrisiko signifikant erhöht  

2. Störung der lokalen Population 

3. Beeinträchtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten inklusive essentieller Nahrungs- und 
Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore. 

Stufe II: Vertiefende Prüfung der Verbotstatbestände 

Hier werden die Zugriffsverbote artspezifisch im Sinne einer Art-für-Art-Betrachtung geprüft sowie 
ggf. erforderliche Vermeidungsmaßnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmaßnahmen und 
ggf. ein Risikomanagement konzipiert. Anschließend wird geprüft, bei welchen Arten trotz dieser 
Maßnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoßen wird. Hierzu ist ggf. ein speziel-
les Artenschutz-Gutachten einzuholen. 

Stufe III: Ausnahmeverfahren 

In dieser Stufe wird geprüft, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG 
(zwingende Gründe, Alternativlosigkeit, keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes) vorlie-
gen und insofern eine Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann. 

 

4 Untersuchungsgebiet und geplantes Vorhaben 

Das Plangebiet liegt in einem Siedlungsgebiet im Ortsteil Eisbergen der Stadt Porta Westfalica. Es 
wird derzeit als Intensivackerfläche genutzt, und ist von drei Seiten von Wohnbebauung umgeben 
(s. Luftbild). 

Auf der Fläche sollen sechs Wohnhäuser entstehen. Es ist eine Grundflächenzahl von 0,3 festge-
setzt, so dass auf den Grundstücken ausreichend Platz für eine Begrünung vorhanden ist, die zu-
dem durch Festsetzung zur Pflanzung von Bäumen und Sträuchern verstärkt wird.  
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Abb. 1: Luftbild des Plangebietes (ohne Maßstab) 
 Quelle: Bezirksregierung Köln 

 

Abb. 2: Blick über die Ackerfläche auf die vorhandene Bebauung 
 Quelle: ILB Planungsbüro Rinteln 
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5 Wirkfaktoren 

Durch den vorhabenbezogenen Bebauungsplan wird eine Versiegelung auf einer intensiv genutz-
ten Ackerfläche zugelassen. Im Bebauungsplan wurde folgende Festsetzung getroffen: Pro Grund-
stück sind je angefangene 400 m² Grundstücksgröße mindestens ein heimischer, standortgerech-
ter Obst- oder Laubbaum mit einem Stammumfang 14/16 cm und mindestens 10 heimische, 
standortgerechte Sträucher zu pflanzen und zu erhalten. (§§ 1a und 9 (1a) BauGB). 

Baubedingte Wirkfaktoren 

Zu den baubedingten Wirkfaktoren gehören Wirkfaktoren, die im Zusammenhang mit der Durch-
führung von Baumaßnahmen auftreten, etwa durch Lärm, die Errichtung von Baufeldern, das 
Bewegen von Maschinen oder Erdarbeiten. Grundsätzlich sind folgende Wirkungen denkbar: 

Wirkfaktoren 

- temporäre Flächeninanspruchnahme (Einrichtung von Baustellenzufahrten, Baustraßen, Ab-
stellen von schwerem Baugerät, Materiallager, u. a.) 

- Lärm, Stäube und Erschütterungen (Lärmemissionen der Baustellenfahrzeuge und sonstiger 
Geräte) 

- Unfälle während der Bauarbeiten (Leckagen von Tanks, Verkehrsunfälle durch Bau- und 
Transportfahrzeuge) 

- Zerstörung von Nist- bzw. Brutstätten sowie von Nahrungslebensräumen. Habitatverlust und -
degeneration sowie vorrübergehende Überbauung durch Nutzung von Flächen durch 
Baustelleneinrichtung und Lagerplätze 

- In Baustellennähe kann es durch Verlärmung zu temporären Verschiebungen im Artenspekt-
rum kommen. Auf Grund der temporären Begrenzung der Auswirkungen auf die Bauphase 
sind meist keine nachhaltigen Auswirkungen zu erwarten 

 

Anlagebedingte Wirkfaktoren 

Zu den anlagebedingten Wirkungen zählt die dauerhafte Flächeninanspruchnahme, z. B. der 
Flächenverlust durch neue Gebäude oder Nebenanlagen und der Zuwegung und damit verbun-
dene Barriere- und Zerschneidungseffekte. 

Wirkfaktoren 

Anlagebedingte Wirkungen gehen über die Bauphase hinaus. Hierzu zählen u. a. 

- Flächenumwandlung 

- Bodenverdichtung und -versiegelung 
 

Betriebsbedingte Wirkfaktoren 

Betriebsbedingte Wirkungen sind durch die Beleuchtung von Außenbereichen, den Einsatz von 
Fahrzeugen sowie durch die am Standort lebenden Menschen und ihre Haustiere denkbar. 
Wirkfaktoren 

Als betriebsbedingt sind jene Wirkfaktoren anzuführen, die durch den Betrieb des Wohngebietes 
entstehen, so z.B.: 

- Lärm, Erschütterungen durch Verkehr (gering), Bei evtl. betriebsbedingten, also künftig im-
mer wieder auftretenden Verlärmung kann es zur Verschiebung im Artenspektrum der 
Avifauna kommen 

- Pflegemaßnahmen wie Unkrautbeseitigung, Gehölzarbeiten etc. 

- Veränderte Lichtverhältnisse 
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6 Allgemeine Vermeidungsmaßnahmen 

Um mögliche Beeinträchtigungen von Landschaft, Lebensräumen und Arten zu vermeiden oder zu 
minimieren, sind folgende Vermeidungsmaßnahmen unabhängig von der artenschutzrechtlichen 
Prüfung vorgesehen: 

- Nutzung des bestehenden Wegenetzes als Zuwegung für Anlieferverkehr ohne aufwändigen 
Ausbau 

 

7 Ermittlung planungsrelevanter Arten 

Für die Berücksichtigung des Artenschutzes in Fach- und Eingriffsplanungen sind die allgemeinen 
Vorgaben des § 44 BNatSchG ausschlaggebend. Danach ist das Artenschutzregime bei Planungs- 
und Zulassungsverfahren auf folgende Arten beschränkt Abs. 5 BNatSchG): 

Arten gemäß Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) 

Bei den im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten Arten handelt es sich um seltene und schüt-
zenswerte Arten, die unter einem besonderen Rechtsschutz der EU stehen. Der besondere Arten-
schutz gilt hier auch außerhalb von FFH-Gebieten. Gemäß § 7 BNatSchG Abs. 2 Nr. 14 zählen sie 
zu den streng geschützten Arten. 

Europäische Vogelarten 

Zu den europäischen Vogelarten zählen nach der VS-RL alle in Europa heimischen, wild lebenden 
Vogelarten. Grundsätzlich sind alle europäischen Vogelarten besonders geschützt, einige aufgrund 
der BArtSchV oder der EG-ArtSchV auch streng geschützt (z. B. alle Greifvögel und Eulen). 

Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgeführt sind (eine ent-
sprechende Rechtsverordnung liegt derzeit nicht vor). 

 

7.1 Fachinformationssysteme (FIS) des LANUV 

Das Fachinformationssystem „Geschützte Arten in Nordrhein-Westfalen“ gibt Hinweise auf bekann-
te Vorkommen von gem. § 7 BNatSchG besonders und streng geschützte Arten. Für das zu be-
trachtende Messtischblatt (37203 Bückeburg) der TK 25 liegen danach in der weiträumigen Be-
trachtung insgesamt 36 Hinweise für Vorkommen planungsrelevanter Arten vor (nachfolgende Ta-
belle). Diese teilen sich in 7 Säugetierarten, 25 Vogelarten, 3 Amphibienarten und 1 Reptilienart 
auf. 

Eine Einschränkung dieses potenziellen Arteninventars durch das Planvorhaben kann jedoch be-
reits anhand einer Gegenüberstellung der örtlichen Biotopstrukturen mit den jeweils artspezifischen 
Lebensraumansprüchen erfolgen. 

Der Planungsraum wird biogeografisch der kontinentalen Region zugeordnet. 

Eine vollständige Auflistung der Arten ist der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen. 
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Art Status 
Erhaltungszu-
stand 
in NRW (KON) 

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 
 

Säugetiere 

Bechsteinfledermaus  Myotis bechsteinii  Nachweis ab 2000 vorhanden S↑ 

Fransenfledermaus  Myotis nattereri  Nachweis ab 2000 vorhanden G 

Große Bartfledermaus Myotis brandtii  Nachweis ab 2000 vorhanden U 

Großes Mausohr  Myotis myotis  Nachweis ab 2000 vorhanden U 

Teichfledermaus  Myotis dasycneme  Nachweis ab 2000 vorhanden G 

Wasserfledermaus  Myotis daubentonii  Nachweis ab 2000 vorhanden G 

Zwergfledermaus  Pipistrellus pipistrellus  Nachweis ab 2000 vorhanden G 

Vögel 

Baumpieper  Anthus trivialis  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Eisvogel  Alcedo atthis  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Feldlerche  Alauda arvensis  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U↓ 

Feldsperling  Passer montanus  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Grauspecht  Picus canus  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U↓ 

Habicht  Accipiter gentilis  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Kleinspecht  Dryobates minor  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Kuckuck  Cuculus canorus  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U↓ 

Mäusebussard  Buteo buteo  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Mehlschwalbe  Delichon urbica  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Nachtigall  Luscinia megarhynchos  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Neuntöter  Lanius collurio  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G↓ 

Rauchschwalbe  Hirundo rustica  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U↓ 

Rebhuhn  Perdix perdix  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S 

Rotmilan  Milvus milvus  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Schleiereule  Tyto alba  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Schwarzspecht  Dryocopus martius  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Sperber  Accipiter nisus  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Turmfalke  Falco tinnunculus  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Uhu  Bubo bubo  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Waldkauz  Strix aluco  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Waldlaubsänger  Phylloscopus sibilatrix  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Waldohreule  Asio otus  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Wespenbussard  Pernis apivorus  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Wiesenpieper  Anthus pratensis  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S 

Amphibien 

Geburtshelferkröte  Alytes obstetricans  Nachweis ab 2000 vorhanden S 

Kammmolch  Triturus cristatus  Nachweis ab 2000 vorhanden U 

Kreuzkröte  Bufo calamita  Nachweis ab 2000 vorhanden U 

Reptilien 

Zauneidechse Lacerta agilis Nachweis ab 2000 vorhanden G 
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7.2 Schutzgebiete 

Schutzgebiet, in denen Tierarten genannt sind, die für das Vorhaben relevant sind, sind in der 
angrenzenden und näheren Umgebung nicht vorhanden. 

 

Abb. 3: Lage der Schutzgebiet um den Ortsteil Eisbergen 
 Quelle: http://www.gis6.nrw.de/osirisweb/ASC_Frame/portal.jsp 

Naturschutzgebiete 

Ca. 600 m südwestlich liegt das Naturschutzgebiet „Eisberger Werder“ (MI 039). Es hat Bedeutung 
als Brut-, Rast- und Nahrungshabitat für Wasservögel. In ca. 630 m nordwestlicher Entfernung liegt 
das Naturschutzgebiet „Hehler Feld“ (MI 026). Es hat Bedeutung als Brut-, Rast- und Nahrungsha-
bitat für Wasservögel. 

Aufgrund der Entfernung und der Ausstattung des Geltungsbereiches sowie der geplanten Maß-
nahme sind die Tierarten der Naturschutzgebiete nicht betroffen.  

Landschaftsschutzgebiete 

Ca. 300 m südlich liegt das Landschaftsschutzgebiet „Südliche Weseraue“ (LSG 007). Es sind kei-
ne Tierarten aufgeführt, die eines besonderen Schutzes bedürfen. In ca. 630 m nordwestlicher Ent-
fernung liegt das Landschaftsschutzgebiet „Hausberger Hügel- und Bergland“ (NSG 009). Auch 
hier sind keine Tierarten aufgeführt. 

Aufgrund der Entfernung und der Ausstattung des Geltungsbereiches sowie der geplanten Maß-
nahme im Geltungsbereiches sind sowohl Tierarten als auch Biotope der Landschaftsschutzgebie-
te nicht betroffen.  

 

7.3 Planungsrelevante Arten (LINFOS) 

Im LINFOS-Informationssystem des Landes Nordrhein-Westfalen sind in der Nähe keine planungs-
relevanten Arten verzeichnet.  

(http://www.gis6.nrw.de/osirisweb/ASC_Frame/portal.jsp, abgerufen am 30.12.2016) 

 

  

LSG 007 

LSG 009 

LSG 007 

NSG 039 

NSG 026 
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7.4 Artenspektrum 

Im Rahmen des Bebauungsplanes ist eine artenschutzrechtliche Begehung durchgeführt worden, 
da durch die Festsetzungen im Bebauungsplan Häuser errichtet werden können. Daher ist eine 
Einschätzung des Lebensraumes (z.B. Gehölze) bestimmter Tierarten (vor allem Vogel- und Fle-
dermausarten) durch eine Begehung erforderlich. 

 

7.4.1 Avifauna 

Hinsichtlich der den Vorhabenbereich prägenden Biotopstrukturen (Acker) bietet der Untersu-
chungsbereich Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstätten für bodenbrütende Vogelarten. Allerdings 
wirkt die intensive Nutzung des Bereiches durch Ackerbau sowie durch die angrenzenden Wohn-
häuser (Katzen, Hunde) limitierend auf anspruchsvolle geschützte Arten.  

 

7.4.2 Fledermäuse 

Eine Untersuchung der Fledermäuse wurde nicht durchgeführt. Im Eingriffsbereich sind weder Ge-
bäude noch Bäume vorhanden, die als Sommer- oder Winterquartiere dienen könnten. Da der Be-
bauungsplan keine baulichen Tätigkeiten vorbereitet in denen Gebäude abgerissen werden oder 
Bäume gefällt werden, sind Beeinträchtigungen durch die Aufstellung nicht gegeben. Da keine kei-
ne Gebäude abgerissen werden, treffen die in Kap. 2.2 genannten Verbote nicht zu.  

Durch den Betrieb der festgesetzten Nutzung entstehen (anders als bei Windenergieanlagen) auch 
keine betriebsbedingten Beeinträchtigungen, die ein Verbot nach § 44 BNatSchG auslösen wür-
den.  

 

8 Bewertung der Ergebnisse 

Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben und der VV-Artenschutz werden die in Kap. 3 erläuterten 
Prüfschritte nachfolgend durchgeführt. Dabei werden potenziell mögliche negative Einflüsse auf die 
betrachteten Arten gemäß den Tatbeständen der Tötung, Störung und der Beeinträchtigung sowie 
der Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten analysiert und diskutiert. 

 

8.1 Prüfstufe I: Vorprüfung und Abschichtung – Darstellung des Artenspektrums 
und der Wirkfaktoren 

In Vorbereitung des AFB wurden die potenziell vorkommenden und zu betrachtenden Arten für das 
UG ermittelt.  

Bei der Konfliktanalyse werden die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 BNatSchG abgeprüft: 

- Werden planungsrelevante Arten verletzt oder getötet oder ihre Entwicklungsformen aus der 
Natur entnommen, beschädigt oder zerstört (Verbotstatbestand Nr. 1)? 

Direkte Verletzungen oder Tötungen von planungsrelevanten Arten oder deren Entwicklungs-
formen können u. a. bei der Baufeldräumung oder der Baustelleneinrichtung auftreten. Ein Ver-
botstatbestand besteht jedoch nur, wenn sich das Kollisionsrisiko in signifikanter Weise erhöht. 
Unvermeidbare Einzelverluste durch Kollisionen erfüllen nicht den Verbotstatbestand Nr. 1. 

- Werden planungsrelevante Arten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört (Verbotstatbestand Nr. 2)?  

Ein Verstoß gegen das Verbot liegt dann vor, wenn sich durch projektbedingte Störungen, die 
zu einer Beunruhigung von Individuen führen (z. B. Lärm, Licht etc.) der Erhaltungszustand der 
lokalen Population verschlechtert, z. B. durch Minderung des Reproduktionserfolgs. 

- Werden Fortpflanzungs- und Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört 
(Verbotstatbestand Nr. 3)?  

Ein Verstoß gegen das Verbot liegt gemäß § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht vor, wenn die 
ökologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. Von einer Beschädigung oder Zer-
störung wird dann ausgegangen, wenn der gesamte Lebensraum vernichtet wird oder der Le-
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bensraum z. B. durch Immissionen in der Weise beeinträchtigt wird, dass er von der betroffenen 
Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist. 

Zur Beurteilung möglicher Beeinträchtigungen werden relevante Untersuchungsergebnisse mit 
vergleichbarer Fragestellung (u.a. BRINKMANN et al. 2011, DÜRR 2014) und die vorhandenen 
Kenntnisse zur Ökologie der Arten herangezogen bzw. berücksichtigt (u.a. DIETZ et al. 2007, 
GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1966ff, LANUV 2014a, WALZ 2005, JANSSEN et al. 2004, LANGGE-
MACH & DÜRR 2013). 

Im ersten Prüfschritt werden die Arten „abgeschichtet“, die mit Sicherheit durch das Vorhaben nicht 
beeinträchtigt werden und bei denen keine Verbotstatbestände nach § 44, Abs. 1 BNatSchG auf-
treten können.  

Arten, bei denen Konflikte nicht auszuschließen sind und bei denen eine Prüfung der Verbotstatbe-
stände erforderlich wird (Stufe II), sind in der folgenden Tabelle zur besseren Übersicht mit einer 
grauen Hinterlegung des Artnamens gekennzeichnet.  

Im Gegensatz zu Beeinträchtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestätten ist der Verlust von Nah-
rungs- und Jagdhabitaten sowie Wanderkorridoren nur dann von Bedeutung, wenn es sich um es-
senzielle Flächen in Zusammenhang mit Fortpflanzungs- und Ruhestätten handelt. 

Die nachfolgende Tabelle zeigt die aufgrund der Datenrecherchen potenziell im Bereich des Unter-
suchungsgebietes vorkommenden planungsrelevanten Arten mit Angaben des jeweiligen Erhal-
tungszustandes. Für jede der Arten werden die erforderlichen Lebensstrukturen aufgeführt und mit 
den im Plangebiet vorhandenen Strukturen abgeglichen. Daraus wird abgleitet, ob neben den tat-
sächlich nachgewiesenen Arten noch weitere Arten potenziell dort vorkommen können und ob die-
se möglicherweise aufgrund der Wirkfaktoren von der Planung betroffen sind. 

 
Art 

V
o

rk
o

m
m

e
n

 i
m

 M
e
s
s
-

ti
s
c
h

b
la

tt
 /
 B

e
g

e
h

u
n

g
 

S
ta

tu
s
 i
m

 M
T

B
 /
 

W
e
it

e
re

 N
a
c
h

w
e
is

e
 

E
rh

a
lt

u
n

g
s
z
u

s
ta

n
d
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Säugetiere 

Breitflügel-
fledermaus 

MTB 
-- 

A
rt

 v
o
rh

a
n
d
e
n
 -- 

 

S↑ Als typische Gebäudefledermaus kommt 
die Breitflügelfledermaus vorwiegend im 
Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich 
vor. Die Jagdgebiete befinden sich be-
vorzugt in der offenen und halboffenen 
Landschaft über Grünlandflächen mit 
randlichen Gehölzstrukturen, Waldrän-
dern oder Gewässern. Außerdem jagen 
die Tiere in Streuobstwiesen, Parks und 
Gärten sowie unter Straßenlaternen. 
Dort fliegt sie meist in Höhen von 3-15 
m. 

Eingriffsbereich kann po-
tenziell Nahrungshabitat 
sein. Quartierstrukturen 
sind im Eingriffsbereich 
nicht vorhanden. Ge-
bäude werden nicht ent-
fernt.  

Potenzielle Nahrungs-
habitate bleiben beste-
hen und sind im Umfeld 
ausreichend vorhanden 

treffen 
nicht 
zu. 

Fransen-
fledermaus 

MTB 
-- 

A
rt

 v
o
rh

a
n
d
e
n
 -- G Die Bechsteinfledermaus ist die am 

stärksten an den Lebensraum Wald ge-
bundene einheimische Fledermausart. 
Als typische Waldfledermaus bevorzugt 
sie große, mehrschichtige, teilweise 
feuchte Laub- und Mischwälder mit ei-
nem hohen Altholzanteil. Seltener wer-
den Kiefern(-misch)wälder, parkartige 
Offenlandbereiche sowie Streuobstwie-
sen oder Gärten besiedelt. Unterwuchs-
freie Hallenwälder werden gemieden. 
Die Jagdflüge erfolgen entlang der Ve-
getation vom Boden bis zum Kronenbe-
reich oder von Hangplätzen aus. 

Quartierstrukturen sind 
im Eingriffsbereich nicht 
vorhanden. Gebäude 
werden nicht entfernt.  

Kein potenzieller Le-
bensraum für diese Art.  

treffen 
nicht 
zu. 
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Große Bart-
fledermaus 

MTB 
-- 

A
rt

 v
o
rh

a
n
d
e
n
 -- U Große Bartfledermäuse sind Gebäude 

bewohnende Fledermäuse, die in struk-
turreichen Landschaften mit einem ho-
hen Wald- und Gewässeranteil vorkom-
men. Als Jagdgebiete werden geschlos-
sene Laubwälder mit einer geringen bis 
lückigen Strauchschicht und Kleinge-
wässern bevorzugt. Außerhalb von Wäl-
dern jagen sie auch an linienhaften Ge-
hölzstrukturen in der Offenlandschaft, 
über Gewässern, Gärten und in Viehstäl-
len. Bei ihren Jagdflügen bewegen sich 
die Tiere in meist niedriger Höhe (1-10 
m) im freien Luftraum entlang der Vege-
tation. 

Quartierstrukturen sind 
im Eingriffsbereich nicht 
vorhanden. Gebäude 
werden nicht entfernt.  

Kein potenzieller Le-
bensraum für diese Art.  

treffen 
nicht 
zu. 

Großes 
Mausohr 

MTB 
-- 

A
rt

 v
o
rh

a
n
d
e
n
 -- U Gebäudefledermaus, WS auf warmen, 

geräumigen Dachböden von Kirchen, 
Schlössern und anderen großen Gebäu-
den, Jagdgebiete meist in geschlosse-
nen Waldgebieten, Nachweis WQ östlich 
Neuenbeken, Vorkommen im Staatsforst 
Altenbeken, Juenenberg, Mittelholz.  

Eingriffsbereich kann po-
tenziell Nahrungshabitat 
sein. Quartierstrukturen 
sind im Eingriffsbereich 
nicht bekannt. 
Gebäude werden nicht 
entfernt.  

Gleichwertige Nah-
rungshabitate sind im 
Umfeld ausreichend 
vorhanden 

treffen 
nicht 
zu. 

Teich-
fledermaus 

MTB 
-- 

A
rt

 v
o
rh

a
n
d
e
n
 -- G Die Teichfledermaus ist eine Gebäude-

fledermaus, die als Lebensraum gewäs-
serreiche, halboffene Landschaften im 
Tiefland benötigt. Als Jagdgebiete wer-
den vor allem große stehende oder 
langsam fließende Gewässer genutzt, 
wo die Tiere in 10 bis 60 cm Höhe über 
der freien Wasseroberfläche jagen. Ge-
legentlich werden auch flache Uferpar-
tien, Waldränder, Wiesen oder Äcker 
aufgesucht. Die Jagdgebiete werden be-
vorzugt über traditionelle Flugrouten, 
zum Beispiel entlang von Hecken oder 
kleineren Fließgewässern erreicht und 
liegen innerhalb eines Radius von 10 bis 
15 (max. 22) km um die Quartiere. 

Quartierstrukturen sind 
im Eingriffsbereich nicht 
vorhanden. Gebäude 
werden nicht entfernt.  

Kein potenzieller Le-
bensraum für diese Art.  

treffen 
nicht 
zu. 

Wasser-
fledermaus 

MTB 
-- 

A
rt

 v
o
rh

a
n
d
e
n
 -- G Die Wasserfledermaus ist eine Waldfle-

dermaus, die in strukturreichen Land-
schaften mit einem hohen Gewässer- 
und Waldanteil vorkommt. Als Jagdge-
biete dienen offene Wasserflächen an 
stehenden und langsam fließenden Ge-
wässern, bevorzugt mit Ufergehölzen. 
Dort jagen die Tiere in meist nur 5 bis 20 
cm Höhe über der Wasseroberfläche. 
Bisweilen werden auch Wälder, Wald-
lichtungen und Wiesen aufgesucht. 

Quartierstrukturen sind 
im Eingriffsbereich nicht 
vorhanden. Gebäude 
werden nicht entfernt.  

Kein potenzieller Le-
bensraum für diese Art.  

treffen 
nicht 
zu. 

Zwerg-
fledermaus 

MTB 
X 

A
rt

 v
o
rh

a
n
d
e
n
 -- G Die Art ist eine Gebäudefledermaus, die 

in strukturreichen Landschaften, vor al-
lem auch in Siedlungsbereichen als Kul-
turfolger vorkommen. Als Hauptjagdge-
biete dienen Gewässer, Kleingehölze 
sowie aufgelockerte Laub- und 
Mischwälder. Die Tiere jagen in 2-6 
(max. 20) m Höhe im freien Luftraum oft 
entlang von Waldrändern, Hecken und 
Wegen. Als Sommerquartiere und Wo-
chenstuben werden fast ausschließlich 
Spaltenverstecke an und in Gebäuden 
aufgesucht. Baumquartiere sowie Nist-
kästen werden ebenfalls bewohnt. 

 

 

Eingriffsbereich kann po-
tenziell Nahrungshabitat 
sein. Quartierstrukturen 
sind im Eingriffsbereich 
nicht vorhanden. Art im 
Umfeld vorhanden.  
Da durch die Planung 
weder Gebäude noch 
Gehölze, entfernt wer-
den, die Quartiere bein-
halten, ist keine Beein-
trächtigung gegeben. 
 

treffen 
nicht 
zu. 
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Vögel 

Baumpieper MTB 

-- 

S
ic

h
e
r 

b
rü

te
n
d
 -- U Der Baumpieper bewohnt offenes bis 

halboffenes Gelände mit höheren Ge-
hölzen als Singwarten und einer struk-
turreichen Krautschicht. Geeignete Le-
bensräume sind sonnige Waldränder, 
Lichtungen, Kahlschläge, junge Auffors-
tungen und lichte Wälder. Außerdem 
werden Heide- und Moorgebiete sowie 
Grünländer und Brachen mit einzeln 
stehenden Bäumen, Hecken und Feld-
gehölzen besiedelt. Dichte Wälder und 
sehr schattige Standorte werden dage-
gen gemieden.  
Der Baumpieper kommt in NRW in allen 
Naturräumen vor. Im Bergland ist er 
noch nahezu flächendeckend verbreitet. 

Kein Lebensraum im 
Geltungsbereich. 

treffen 
nicht 
zu. 

Eisvogel MTB 

-- 

S
ic

h
e
r 

b
rü

te
n
d
  -- G Der Eisvogel besiedelt Fließ- und Still-

gewässer mit Abbruchkanten und Steil-
ufern. Dort brütet er bevorzugt an vege-
tationsfreien Steilwänden aus Lehm oder 
Sand in selbst gegrabenen Brutröhren. 
Wurzelteller von umgestürzten Bäumen 
sowie künstliche Nisthöhlen werden 
ebenfalls angenommen. Die Brutplätze 
liegen oftmals am Wasser, können aber 
bis zu mehrere hundert Meter vom 
nächsten Gewässer entfernt sein. Zur 
Nahrungssuche benötigt der Eisvogel 
kleinfischreiche Gewässer mit guten 
Sichtverhältnissen und überhängenden 
Ästen als Ansitzwarten. 

Kein Lebensraum im 
Geltungsbereich. 

treffen 
nicht 
zu. 

Feldlerche MTB 

-- 

S
ic

h
e
r 

b
rü

te
n
d
  U↓ Charakterart der offenen Feldflur, besie-

delt reich strukturiertes Ackerland, ex-
tensiv genutzte Grünländer und Brachen 
sowie größere Heidegebiete, mit Winter-
getreide bestellte Äcker sowie intensiv 
gedüngtes Grünland stellen aufgrund 
der hohen Vegetationsdichte keine opti-
malen Brutbiotope dar. 

Die Fläche ist als Brut-
platz für die Feldlerche, 
bedingt durch die direkt 
angrenzenden Nutzun-
gen Haustiere), nur sehr 
eingeschränkt geeignet 
(die Art vermeidet in der 
Regel Bruten in direkter 
Umgebung von ge-
schlossenen Sichtkulis-
sen). 

Die Eingriffe lösen nur 
eine sehr geringe Ver-
änderung des Ist-
Zustandes des Lebens-
raumes der Feldlerche 
aus. Betroffen sind in 
erster Linie Nahrungs-
habitate. Der Verlust als 
Nahrungsbiotop ist je-
doch unbedeutend, da 
im gesamten Umfeld 
gleichwertige Nahrungs-
biotope bestehen. 

treffen 
nicht 
zu. 

Feldsperling  MTB 

-- 

S
ic

h
e
r 

b
rü

te
n
d
 -- U Der Lebensraum des Feldsperlings sind 

halboffene Agrarlandschaften mit einem 
hohen Grünlandanteil, Obstwiesen, 
Feldgehölzen und Waldrändern. Darüber 
hinaus dringt er bis in die Randbereiche 
ländlicher Siedlungen vor, wo er Obst- 
und Gemüsegärten oder Parkanlagen 
besiedelt. 

Kein Lebensraum im 
Geltungsbereich. 

treffen 
nicht 
zu 
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Grauspecht  MTB 

-- 

S
ic

h
e
r 

b
rü

te
n
d
 -- U↓ Der typische Lebensraum des Grau-

spechtes ist gekennzeichnet durch alte, 
strukturreiche Laub- und Mischwälder 
(v.a. alte Buchenwälder). Anders als der 
Grünspecht dringt der Grauspecht in 
ausgedehnte Waldbereiche vor. Als 
Nahrungsflächen benötigt er strukturrei-
che Waldränder und einen hohen Anteil 
an offenen Flächen wie Lichtungen und 
Freiflächen. Brutreviere haben eine 
Größe von ca. 200 ha. 

Kein Lebensraum im 
Geltungsbereich. 

treffen 
nicht 
zu 

Habicht MTB 

-- 

S
ic

h
e
r 

b
rü

-

te
n
d
 -- G besiedelt Kulturlandschaften mit Wech-

sel von geschlossenen Waldgebieten, 
Waldinseln und Feldgehölzen, Bruthabi-
tate in Wäldern ab einer Größe von 1 - 2 
ha; Brutplätze in hohen, alten Bäumen, 
Größe des Jagdgebietes 4 - 10 km²;  

Kein Lebensraum im 
Geltungsbereich. 

treffen 
nicht 
zu. 

Kleinspecht  MTB 

-- 

S
ic

h
e
r 

b
rü

te
n
d
 -- G besiedelt parkartige oder lichte Laub- 

und Mischwälder, im Siedlungsbereich 
strukturreiche Parkanlagen, alte Villen- 
und Hausgärten sowie Obstgärten mit 
altem Baumbestand; Nisthöhle in ange-
faulten oder morschen Weichhölzern, z. 
B. in Birken, Weiden 

Kein Lebensraum im 
Geltungsbereich. 

treffen 
nicht 
zu. 

Kuckuck  MTB 

-- 

S
ic

h
e
r 

b
rü

te
n
d
 -- U↓ Den Kuckuck kann man in fast allen Le-

bensräumen, bevorzugt in Parkland-
schaften, Heide- und Moorgebieten, lich-
ten Wäldern sowie an Siedlungsrändern 
und auf Industriebrachen antreffen. Der 
Kuckuck ist ein Brutschmarotzer. Das 
Weibchen legt jeweils ein Ei in ein frem-
des Nest von bestimmten Singvogelar-
ten. Bevorzugte Wirte sind Teich- und 
Sumpfrohsänger, Bachstelze, Neuntöter, 
Heckenbraunelle, Rotkehlchen sowie 
Grasmücken, Pieper und Rotschwänze. 

Kein Lebensraum im 
Geltungsbereich. 

treffen 
nicht 
zu. 

Mäuse-
bussard  

MTB 

-- 

S
ic

h
e
r 

b
rü

te
n
d
 -- G Der Mäusebussard besiedelt nahezu alle 

Lebensräume der Kulturlandschaft, so-
fern geeignete Baumbestände als Brut-
platz vorhanden sind. Bevorzugt werden 
Randbereiche von Waldgebieten, Feld-
gehölze sowie Baumgruppen und Ein-
zelbäume, in denen der Horst in 10 bis 
20 m Höhe angelegt wird. Als Jagdge-
biet nutzt der Mäusebussard Offenland-
bereiche in der weiteren Umgebung des 
Horstes. 

Eingriffsbereich kann po-
tenziell Nahrungshabitat 
sein. Quartierstrukturen 
(Bäume) sind im Ein-
griffsbereich vorhanden.  
Gleichwertige Nah-
rungshabitate sind im 
Umfeld ausreichend 
vorhanden 

treffen 
nicht 
zu. 

Mehl-
schwalbe  

MTB 

-- 

S
ic

h
e
r 

b
rü

te
n
d
 -- U lebt als Kulturfolger in menschlichen 

Siedlungsbereichen; Koloniebrüter, baut 
Lehmnester an Gebäuden; Nahrungsflä-
chen sind insektenreiche Gewässer und 
offene Agrarlandschaften in der Nähe 
der Brutplätze; für den Nestbau werden 
Lehmpfützen und Schlammstellen benö-
tigt. 

Eingriffsbereich kann po-
tenziell Nahrungshabitat 
sein.  
Gleichwertige Nah-
rungshabitate sind im 
Umfeld ausreichend 
vorhanden 

treffen 
nicht 
zu. 

Nachtigall  MTB 

-- 

S
ic

h
e
r 

b
rü

te
n
d
 -- U besiedelt gehölzreiche halboffene Kultur-

landschaften in Niederungen, gebüsch-
reiche Ränder von Laub- und Mischwäl-
dern, Gebüsche, Hecken, naturnahe 
Parkanlagen in Gewässernähe, in 
Feuchtgebieten oder Auen, Neststandort 
in Bodennähe in dichtem Gestrüpp, 

Kein Lebensraum im 
Geltungsbereich. 

treffen 
nicht 
zu. 
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Neuntöter  

S
ic

h
e
r 

b
rü

te
n
d
 -- G↓ Neuntöter bewohnen extensiv genutzte, 

halboffene Kulturlandschaften mit aufge-
lockertem Gebüschbestand, Einzelbäu-
men sowie insektenreichen Ruderal- und 
Saumstrukturen. Besiedelt werden He-
ckenlandschaften mit Wiesen und Wei-
den, trockene Magerrasen, gebüsch-
reiche Feuchtgebiete sowie größere 
Windwurfflächen in Waldgebieten. 

Kein Lebensraum im 
Geltungsbereich. 

treffen 
nicht 
zu. 

Rauch-
schwalbe  

MTB 

KA 
S

ic
h
e
r 

b
rü

te
n
d
  U↓ Die Rauchschwalbe kann als Charakter-

art für eine extensiv genutzte, bäuerliche 
Kulturlandschaft angesehen werden. Die 
Besiedlungsdichte wird mit zunehmen-
der Verstädterung der Siedlungsberei-
che geringer. In typischen Großstadt-
landschaften fehlt sie. Die Nester wer-
den in Gebäuden mit Einflugmöglichkei-
ten (z.B. Viehställe, Scheunen, Hofge-
bäude) aus Lehm und Pflanzenteilen 
gebaut. Altnester aus den Vorjahren 
werden nach Ausbessern wieder ange-
nommen. 

Kein Lebensraum im 
Geltungsbereich. 

treffen 
nicht 
zu. 

Rebhuhn  MTB 

-- 

S
ic

h
e
r 

b
rü

te
n
d
  S Das Rebhuhn besiedelt offene, gerne 

auch kleinräumig strukturierte Kultur-
landschaften mit Ackerflächen, Brachen 
und Grünländern. Wesentliche Habitat-
bestandteile sind Acker- und Wiesen-
ränder, Feld- und Wegraine sowie unbe-
festigte Feldwege. Hier finden Rebhüh-
ner ihre vielfältige Nahrung sowie Ma-
gensteine zur Nahrungszerkleinerung. 
Die Siedlungsdichte kann bis zu 0,5 bis 
1,2 Brutpaare auf 10 ha betragen. Das 
Nest wird am Boden in flachen Mulden 
angelegt. 

Kein Lebensraum im 
Geltungsbereich. 

treffen 
nicht 
zu. 

Rotmilan  MTB 

KA 

S
ic

h
e
r 

b
rü

te
n
d
  U besiedelt offene, reich gegliederte Land-

schaften mit Feldgehölzen und Wäldern, 
Nahrungssuche bevorzugt auf Agrarflä-
chen mit einem Nutzungsmosaik aus 
Wiesen und Äckern; Brutplatz liegt meist 
in lichten Altholzbeständen, an Waldrän-
dern, auch in kleineren Feldgehölzen (ab 
1 ha). 

Eingriffsbereich kann po-
tenziell Nahrungshabitat 
sein. Quartierstrukturen 
(Bäume) sind im Ein-
griffsbereich vorhanden.  
Gleichwertige Nah-
rungshabitate sind im 
Umfeld ausreichend 
vorhanden 

treffen 
nicht 
zu. 

Schleiereule  MTB 

-- 

S
ic

h
e
r 

b
rü

te
n
d
  G Die Schleiereule lebt als Kulturfolger in 

halboffenen Landschaften, die in engem 
Kontakt zu menschlichen Siedlungsbe-
reichen stehen. Als Jagdgebiete werden 
Viehweiden, Wiesen und Äcker, Rand-
bereiche von Wegen, Straßen, Gräben 
sowie Brachen aufgesucht. Als Nistplatz 
und Tagesruhesitz werden störungsar-
me, dunkle, geräumige Nischen in Ge-
bäuden genutzt, die einen freien An- und 
Abflug gewähren (z.B. Dachböden, 
Scheunen, Taubenschläge, Kirchtürme). 
Bewohnt werden Gebäude in Einzella-
gen, Dörfern und Kleinstädten. 

Kein Lebensraum im 
Geltungsbereich. 

treffen 
nicht 
zu. 

Schwarz-
specht  

MTB 

-- 

S
ic

h
e
r 

b
rü

te
n
d
 

 

G Als Lebensraum bevorzugt der 
Schwarzspecht ausgedehnte Waldge-
biete (v.a. alte Buchenwälder mit Fich-
ten- bzw. Kiefernbeständen), er kommt 
aber auch in Feldgehölzen vor. Als Brut- 
und Schlafbäume werden glattrindige, 
astfreie Stämme mit freiem Anflug und 
im Höhlenbereich mind. 35 cm Durch-
messer genutzt (v.a. alte Buchen und 
Kiefern). Schwarzspechthöhlen haben 
im Wald eine hohe Bedeutung für Fol-
genutzer wie zum Beispiel Hohltaube, 
Raufußkauz und Fledermäuse. 

Kein Lebensraum im 
Änderungsgebiet. 

treffen 
nicht 
zu. 
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Sperber MTB 

-- 

S
ic

h
e
r 

b
rü

te
n
d
  G Sperber leben in abwechslungsreichen, 

gehölzreichen Kulturlandschaften mit ei-
nem ausreichenden Nahrungsangebot 
an Kleinvögeln. Bevorzugt werden halb-
offene Parklandschaften mit kleinen 
Waldinseln, Feldgehölzen und Gebü-
schen. Reine Laubwälder werden kaum 
besiedelt. Im Siedlungsbereich kommt er 
auch in mit Fichten bestandenen Park-
anlagen und Friedhöfen vor. 

Kein Lebensraum im 
Geltungsbereich. 

treffen 
nicht 
zu. 

Turmfalke  MTB 

-- 

S
ic

h
e
r 

b
rü

te
n
d
  G offene strukturreiche Kulturlandschaften, 

oft in der Nähe menschlicher Siedlun-
gen, Brutplätze in Felsnischen, Halbhöh-
len an natürlichen Felswänden, Stein-
brüchen oder hohen Gebäuden; Jagd-
gebiete sind Dauergrünland, Äcker und 
Brachen. 

Eingriffsbereich kann po-
tenziell Nahrungshabitat 
sein.  
Gleichwertige Nah-
rungshabitate sind im 
Umfeld ausreichend 
vorhanden 

treffen 
nicht 
zu. 

Uhu MTB 

-- 

S
ic

h
e
r 

b
rü

te
n
d
  G Der Uhu besiedelt reich gegliederte, mit 

Felsen durchsetzte Waldlandschaften 
sowie Steinbrüche und Sandabgrabun-
gen. Die Jagdgebiete sind bis zu 40 km² 
groß und können bis zu 5 km vom Brut-
platz entfernt liegen. Als Nistplätze nut-
zen die orts- und reviertreuen Tiere stö-
rungsarme Felswände und Steinbrüche 
mit einem freien Anflug. Daneben sind 
auch Baum- und Bodenbruten, verein-
zelt sogar Gebäudebruten bekannt. 

Kein Lebensraum im 
Geltungsbereich. 

treffen 
nicht 
zu. 

Waldohr 
eule 

MTB 

-- 

S
ic

h
e
r 

b
rü

te
n
d
  U Als Lebensraum bevorzugt die Wal-

dohreule halboffene Parklandschaften 
mit kleinen Feldgehölzen, Baumgruppen 
und Waldrändern. Darüber hinaus 
kommt sie auch im Siedlungsbereich in 
Parks und Grünanlagen sowie an Sied-
lungsrändern vor. Im Winterhalbjahr 
kommen Waldohreulen oftmals an ge-
meinsam genutzten Schlafplätzen zu-
sammen. Als Jagdgebiete werden struk-
turreiche Offenlandbereiche sowie grö-
ßere Waldlichtungen aufgesucht. In 
grünlandarmen Bördelandschaften so-
wie in größeren geschlossenen Waldge-
bieten erreicht sie nur geringe Sied-
lungsdichten. Als Nistplatz werden alte 
Nester von anderen Vogelarten (v.a. 
Rabenkrähe, Elster, Mäusebussard, 
Ringeltaube) genutzt. 

Kein Lebensraum im 
Geltungsbereich. 

treffen 
nicht 
zu. 

Waldkauz  MTB 

-- 

S
ic

h
e
r 

b
rü

te
n
d
  G Er lebt in reich strukturierten Kulturland-

schaften mit einem guten Nahrungsan-
gebot und gilt als ausgesprochen revier-
treu. Besiedelt werden lichte und lückige 
Altholzbestände in Laub- und Mischwäl-
dern, Parkanlagen, Gärten oder Friedhö-
fen, die ein gutes Angebot an Höhlen 
bereithalten. Ein Brutrevier kann eine 
Größe zwischen 25-80 ha erreichen. Als 
Nistplatz werden Baumhöhlen bevor-
zugt, gerne werden auch Nisthilfen an-
genommen. Darüber hinaus werden 
auch Dachböden und Kirchtürme be-
wohnt. 

Kein Lebensraum im 
Geltungsbereich. 

treffen 
nicht 
zu. 

Waldlaub-
sänger 

MTB 

-- 

S
ic

h
e
r 

b
rü

-

te
n
d
  G Der Waldlaubsänger ist ein Brutvogel 

des Laubwaldgürtels im Westen der Pa-
läarktis und ein Langstreckenzugvogel. 
Er lebt in lichten Laub- und Mischwäl-
dern, Buchenwäldern und Parkanlagen. 

Kein Lebensraum im 
Geltungsbereich. 

treffen 
nicht 
zu. 
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Wespen-
bussard 

MTB 

-- 

S
ic

h
e
r 

b
rü

te
n
d
  U Der Wespenbussard ist ein Zugvogel, 

der als Langstreckenzieher in Afrika, 
südlich der Sahara überwintert. In Nord-
rhein-Westfalen tritt er als seltener Brut-
vogel auf. Darüber hinaus erscheinen 
Wespenbussarde der nordöstlichen Po-
pulationen als regelmäßige Durchzügler 
auf dem Herbstdurchzug im Au-
gust/September sowie auf dem Früh-
jahrsdurchzug im Mai. Der Wespenbus-
sard besiedelt reich strukturierte, halbof-
fene Landschaften mit alten Baumbe-
ständen. Die Nahrungsgebiete liegen 
überwiegend an Waldrändern und Säu-
men, in offenen Grünlandbereichen 
(Wiesen und Weiden), aber auch inner-
halb geschlossener Waldgebiete auf 
Lichtungen. 

Kein Lebensraum im 
Geltungsbereich. 

treffen 
nicht 
zu. 

Wiesenpie-
per 

MTB 

-- 

S
ic

h
e
r 

b
rü

te
n
d
  S Der Lebensraum des Wiesenpiepers be-

steht aus offenen, baum- und strauch-
armen feuchten Flächen mit höheren 
Singwarten (z.B. Weidezäune, Sträu-
cher). Die Bodenvegetation muss aus-
reichend Deckung bieten, darf aber nicht 
zu dicht und zu hoch sein. Bevorzugt 
werden extensiv genutzte, frische bis 
feuchte Dauergrünländer, Heideflächen 
und Moore. 

Kein Lebensraum im 
Geltungsbereich. 

treffen 
nicht 
zu. 

Amphibien 

Geburts-
helferkröte 

MTB 
-- 

A
rt

 v
o
rh

a
n
d
e
n
 -- S In Nordrhein-Westfalen besiedelt die 

Geburtshelferkröte vor allem Steinbrü-
che und Tongruben in Mittelgebirgsla-
gen. In Siedlungsbereichen tritt sie auch 
auf Industriebrachen auf. Als Absetzge-
wässer für die Larven werden unter-
schiedliche Gewässertypen genutzt: 
sommerwarme Lachen und Flachge-
wässer, Tümpel und Weiher sowie 
sommerkühle, tiefe Abgrabungsgewäs-
ser. Bisweilen werden auch beruhigte 
Abschnitte kleinerer Fließgewässer auf-
gesucht. Als Sommerlebensraum dienen 
sonnenexponierte Böschungen, Geröll- 
und Blockschutthalden auf Abgrabungs-
flächen sowie Lesesteinmauern oder 
Steinhaufen, die in Nähe der Absetzge-
wässer gelegen sind. 

Kein Lebensraum im 
Geltungsbereich. 

treffen 
nicht 
zu. 

Kamm-
molch 

MTB 
-- 

A
rt

 v
o
rh

a
n
d
e
n
 -- U Der Kammmolch gilt als eine typische 

Offenlandart, die traditionell in den Nie-
derungslandschaften von Fluss- und 
Bachauen an offenen Augewässern 
(z.B. an Altarmen) vorkommt. In Mittel-
gebirgslagen werden außerdem große, 
feuchtwarme Waldbereiche mit vegetati-
onsreichen Stillgewässern besiedelt. 
Sekundär kommt die Art in Kies-, Sand- 
und Tonabgrabungen in Flussauen so-
wie in Steinbrüchen vor. Offenbar er-
scheint die Art auch als Frühbesiedler an 
neu angelegten Gewässern. Die meisten 
Laichgewässer weisen eine ausgeprägte 
Ufer- und Unterwasservegetation auf, 
sind nur gering beschattet und in der 
Regel fischfrei. Als Landlebensräume 
nutzt der Kammmolch feuchte Laub- und 
Mischwälder, Gebüsche, Hecken und 
Gärten in der Nähe der Laichgewässer 

Kein Lebensraum im 
Geltungsbereich. 

treffen 
nicht 
zu. 
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Kreuzkröte MTB 
-- 

A
rt

 v
o
rh

a
n
d
e
n
 -- U Die Kreuzkröte ist eine Pionierart, die 

ursprünglich in offenen Auenlandschaf-
ten auf vegetationsarmen, trocken-
warmen Standorten mit lockeren, meist 
sandigen Böden vorkam. In Nordrhein-
Westfalen sind die aktuellen Vorkommen 
vor allem auf Abgrabungsflächen in den 
Flussauen konzentriert (z.B. Braunkohle-
, Locker- und Festgesteinabgrabungen). 
Darüber hinaus werden auch Industrie-
brachen, Bergehalden und Großbaustel-
len besiedelt. Als Laichgewässer werden 
sonnenexponierte Flach- und Kleinge-
wässer wie Überschwemmungstümpel, 
Pfützen, Lachen oder Heideweiher auf-
gesucht. Die Gewässer führen oftmals 
nur temporär Wasser, sind häufig vege-
tationslos und fischfrei. Tagsüber ver-
bergen sich die dämmerungs- und 
nachtaktiven Tiere unter Steinen oder in 
Erdhöhlen. Als Winterquartiere werden 
lockere Sandböden, sonnenexponierte 
Böschungen, Blockschutthalden, Stein-
haufen, Kleinsäugerbauten sowie Spal-
tenquartiere genutzt, die oberhalb der 
Hochwasserlinie gelegen sind 

Kein Lebensraum im 
Geltungsbereich. 

treffen 
nicht 
zu. 

Reptilien 

Zau-
neidechse 

MTB 
-- 

A
rt

 v
o
rh

a
n
d
e
n
 -- G Die Zauneidechse bewohnt reich struk-

turierte, offene Lebensräume mit einem 
kleinräumigen Mosaik aus vegetations-
freien und grasigen Flächen, Gehölzen, 
verbuschten Bereichen und krautigen 
Hochstaudenfluren. Dabei werden 
Standorte mit lockeren, sandigen Subs-
traten und einer ausreichenden Boden-
feuchte bevorzugt. Ursprünglich besie-
delte die wärmeliebende Art ausgedehn-
te Binnendünen- und Uferbereiche ent-
lang von Flüssen. Heute kommt sie vor 
allem in Heidegebieten, auf Halbtrocken- 
und Trockenrasen sowie an sonnenex-
ponierten Waldrändern, Feldrainen und 
Böschungen vor. 

Kein Lebensraum im 
Geltungsbereich. 

treffen 
nicht 
zu. 

weitere Nachweise im Umfeld: FFH-Gebiete; Naturschutzgebiete 

Erhaltungszustand in NRW (KON): kontinentale Region 

B = Brutvogel,  N = Nahrungsgast;  D = Durchzügler 

Tab. 1: Zusammenstellung von potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten im Bereich 
des UG mit Angaben über eine mögliche Betroffenheit der jeweiligen Art durch das Pla-
nungsvorhaben  

Von den in der Tab. 1 aufgeführten insgesamt 31 potenziell im Bereich des Untersuchungsgebietes 
vorkommenden planungsrelevanten Arten können alle von einer vertiefenden Prüfung der Verbots-
tatbestände in Bezug auf erhebliche bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen möglicher 
Baumaßnahmen ausgeschlossen werden. Diese Arten sind nicht empfindlich gegenüber den Aus-
wirkungen des Bebauungsplanes oder es sind keine geeigneten Lebensräume in der Umgebung 
der Potenzialflächen vorhanden.  
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9 Fazit 

9.1 Tötung 

Die Eingriffe lösen keine erheblichen Veränderungen des Ist-Zustandes des Lebensraumes der 
Habitate von planungsrelevanten Vogelarten aus. Die Voraussetzungen zur langfristig gesicherten 
Erhaltung der Arten im Untersuchungsgebiet bleiben erfüllt, da im Umfeld der Lebensraum und die 
Nahrungsbedingungen für alle Arten bestehen bleiben. Auch bei kleinen Vorkommen werden durch 
die eintretende Beeinträchtigung keine relevanten Kenngrößen von Lebensräumen und Populatio-
nen von Arten qualitativ oder quantitativ unterschritten. Da Vögel mobiler sind als andere Arten 
(z.B. Amphibien), können sie während der Bauphase und auch später auf die hergestellten Biotope 
ausweichen. Daher wirkt sich die hohe Intensität während der Bauphase und der Betrieb der Anla-
ge zwar räumlich und zeitlich unbegrenzt aus, durch das Ausweichen sind aber die Populationen 
nicht gefährdet. 

Die Feldlerche ist der einzige planungsrelevante Bodenbrüter, der eventuell in diesem Planungs-
raum vorkommen könnte.  

Die Feldlerche ist nach wie vor ein weit verbreiteter Brutvogel der offenen Kulturlandschaft. Die 
Verbreitungskarte NRW zeigt auch in Ostwestfalen-Lippe Schwerpunkte der Lerche an. Nur große 
geschlossene Wälder und Ballungsräume meidet sie. Die Art ist im Messtischblatt vorhanden. Die 
Fläche ist als Brutplatz für die Feldlerche, bedingt durch die direkt angrenzenden Gebäude, nur 
sehr eingeschränkt geeignet. In der Literatur werden 120-160 m Meidungsabstände für Bruten in 
der Umgebung von geschlossenen Sichtkulissen angegeben. Daher ist ein Brutvorkommen in die-
sem Bereich unwahrscheinlich.  

Zudem ist die Störung durch Haustiere (Hunde und Katzen) im Wohngebiet extrem hoch.  

Die Eingriffe, die der Bebauungsplan zulässt, lösen nur eine sehr geringe Veränderung des Ist-
Zustandes des Lebensraumes der Feldlerche aus. Betroffen sind in erster Linie Nahrungshabitate. 
Der Verlust als Nahrungsbiotop ist jedoch unbedeutend, da im gesamten Umfeld gleichwertige 
Nahrungsbiotope bestehen. 

 

9.2 Störung 

Artenschutzrechtlich relevante Störungen von Vögeln sind nicht zu erwarten, sofern die Baufeld-
räumung in der Bauzeitenbeschränkung außerhalb der Vogelbrutzeit liegt und bei verzögertem 
Baubeginn der Nachweis erbracht wird, das auf der Baufläche und im Wirkbereich keine Störung 
von Bruten auftritt. Für die Fledermäuse sind keine Störungen zu erwarten. 
 

9.3 Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten 

Der Bebauungsplan bereitet keine baulichen Maßnahmen oder Abrissarbeiten vor. 

Aufgrund der Habitatausstattung des UG und der Auswertung vorhandener Daten sind keine weite-
ren Arten oder Artengruppen artenschutzrechtlicher Relevanz (z.B. Reptilien, Amphibien, Käfer) im 
Wirkbereich des Vorhabens zu erwarten. 

 

9.4 Schlussbeurteilung 

Als Ergebnis des Artenschutzbeitrags wird festgestellt, dass bei Einhaltung der vorgeschlagenen 
Maßnahmen keine vorhabenbedingte Beeinträchtigungen für alle planungsrelevanten Arten vorlie-
gen. 

Die ökologische Funktion der Lebensstätte bleibt im räumlichen Zusammenhang erhalten. Arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestände werden nicht erfüllt. 

Artenschutzrechtlich relevante Gefährdungen (Tötung/Verletzung, Störung, Vernichtung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestätten gem. § 44, Abs. 1 BNatSchG) können unter Berücksichtigung der 
Festsetzungen im vorhabenbezogenen Bebauungsplan ausgeschlossen werden. 
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