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1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Ausbau von Freiflaichen-Photovoltaikanlagen ist Ziel der Landes- und Bundesregierung. Der
Standort liegt innerhalb des 500 m Korridors entlang der Autobahn. Damit ist der Standort nicht un-
mittelbar privilegiert, kommt aber fur die Errichtung einer Freiflachenphotovoltaikanlage in Betracht.
Die notwendige Infrastruktur bestehend aus Netzanbindung (Kabel, Ubergabestation) sowie Zuwe-
gung fur die geplante Photovoltaikanlage sind bereits vorhanden. Vom zustéandigen Verteilnetzbe-
treiber liegt bereits eine Einspeisezusage vor.

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen sind
auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen worden. Eu-
roparechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom
21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie
79/409/EWG des Rates uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogel-
schutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Européischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10.01.2006 (C-98/03)
wurde das Bundesnaturschutzgesetz geandert. Die aktuellste Fassung liegt derzeit vom 29.Juli 2009
(BGBI. | S. 2542), geandert durch Artikel 1 des Gesetzes am 08.12.2022 (BGBI. | S. 2240) vor.

Da der Umfang der Untersuchung aller in Nordrhein-Westfalen vorkommenden streng geschiitzten
und besonders geschitzten Arten fir das geplante Bauvorhaben unverhaltnisméRig erscheint, ori-
entiert sich der Umfang an den Arten, die im Messtischblatt TK25 Nr. 3719/4 aufgefuhrt sind. Im
Vorfeld werden die Arten herausgefiltert, die aufgrund der vorhandenen Lebensrdume im Plangebiet
relevant sind.

2 Rechtliche Vorgaben
2.1  Artenschutzrechtliche Bestimmungen des § 44 BNatSchG

In § 44, Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) werden im Hinblick auf die Realisierung
von Vorhaben flr besonders und streng geschutzte Arten die im Folgenden aufgefiihrten Verbots-
tatbestande (,Zugriffsverbote) definiert:

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen

2. oder zu t6éten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
Zu zerstoren,

3. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten, wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sto-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

4. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

5. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Durch die ,Kleine Novelle” des Bundesnaturschutzgesetzes (2007) wurden die oben genannten sehr
weitreichenden Schadigungs- und Stérungsverbote des § 44 BNatSchG um den Absatz 5 ergénzt,
mit dem bestehende und von der Européaischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der Ausle-
gung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert
werden. Durch diesen Zusatz sollen akzeptable und im Vollzug praktikable Vorgaben fiir die Anwen-
dung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 gemacht werden. Dies kann in Form von Vermei-
dungsmalinahmen zur Wahrung der Funktion der Lebensstétte gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG gesche-
hen.

(5) Fur nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuléssig sind,
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Séatze 2 bis 5. Sind in An-
hang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, européische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind,
liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1

3
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Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erfor-
derlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild
lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten
die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Hand-
lungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.

Eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG, mit der nattrlich vorkommende Arten
unter besonderen Schutz gestellt werden kdnnen, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fiir die
die Bundesrepublik Deutschland in hohem MalRe verantwortlich ist, ist bisher nicht erlassen worden.

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind somit die Beeintrachtigungen der folgenden Arten zu
prifen (im Folgenden ,artenschutzrechtlich relevante Arten):

e alle Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind,
e alle ,europaischen Vogelarten".

Aufgrund der Ausfuhrungen in 8 44 Abs. 5 BNatSchG gelten fir Eingriffe, die einer behdrdlichen
Entscheidung oder einer Anzeige an eine Behdrde bedirfen oder von einer Behérde durchgefiihrt
werden (8§ 17 BNatSchG), folgende Freistellungen von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG:

¢ Nur ,national geschiitzte” Arten sind von allen Verboten des § 44 BNatSchG freigestellt.
¢ Anhang-IV-Arten und européische Vogelarten sind freigestellt

- vondem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bei unvermeidbaren T6tungen infolge von
Entnahme/Beschadigung/Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte,

- von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BNatSchG, wenn die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. Pflanzenstandorte im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten bleibt, ggf. unter Zuhilfenahme von vorgezogenen Ausgleichsmaf3hahmen.

Vermeidungsgebot

Diese Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG kann nur Anwendung finden, wenn dem Vermei-
dungsgebot bei Eingriffen (8§ 15 Abs. 1 BNatSchG) geniuige getan wird (vgl. BVerwG, Urteil v.
14.7.2011 — 9 A 12.10 - [Ortsumgehung Freiberg]). Nach dem Wortlaut des Paragraphen ist zu
begriinden, soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen.

In der Eingriffsregelung sind grundsétzlich alle Tier- und Pflanzenarten, auch die nur national beson-
ders geschutzten, als Teil des Naturhaushaltes zu berticksichtigen und den Verursacherpflichten
gemal § 15 BNatSchG (Vermeidung, Ausgleich, Ersatz u.a.) muss nhachgekommen werden.

Signifikante Erhohung des Tétungsrisikos

Bei betriebsbedingten Kollisionen ist der Tétungstatbestand [8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG] in sach-
gerechter Auslegung des Gesetzes nicht bereits dann erfillt, wenn (was nie auszuschlieRen ist) ein-
zelne Exemplare einer Art zu Schaden kommen kdnnen, sondern erst dann, wenn sich das Tétungs-
risiko in signifikanter Weise erhoht (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.: 9 A
14.07, Rdnr. 91). Gemeint ist eine ,deutliche", ,bezeichnende” bzw. ,bedeutsame” Steigerung des
Totungsrisikos (vgl. OVG Luneburg, Beschluss vom 18.04.2011 - 12 ME 274/10). Vermeidungsmali3-
nahmen sind bei der Bewertung einzubeziehen (BVerwG, Urt. v. 09.07.2009 ,Flughafen Miinster/Os-
nabrick®, Az.: 4 C 12.07, Rdnr. 42).

Stérungsverbot

Wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdaischen Vogelarten dirfen in be-
stimmten Entwicklungsphasen laut § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erheblich gestort werden.

Diese Regelung kann fur das Baugebiet von Relevanz sein, wobei zu beachten ist:

»LAuch wenn Stoérungen (z. B. Larm, Lichtquelle) nicht unbedingt die kérperliche Unversehrtheit von
einzelnen Tieren direkt beeintrachtigen, so kénnen sie sich doch indirekt nachteilig auf die Art aus-
wirken (z. B. weil die Tiere sehr viel Energie aufwenden missen, um zu fliehen. Wenn Flederméause
z. B. im Winterschlaf gestort werden, heizen sie ihre Kérpertemperatur hoch und fliegen davon, so
dass sie aufgrund des hohen Energieverlustes weniger Chancen haben, den Winter zu tiberleben).
Somit sind die Intensitat, Dauer und Frequenz der Stérungswiederholung entscheidende Parameter
fur die Beurteilung der Auswirkungen von Stérungen auf eine Art. Verschiedene Arten sind unter-
schiedlich empfindlich oder reagieren unterschiedlich auf dieselbe Art von Stérung® (GDU (2007)



Stadt Porta Westfalica

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Vorhabenbezogener BPlan Nr. 47 ,Freiflachen-Photovoltaik
— Hybridkraftwerk Sprengelweg*

125. Anderung des Flachennutzungsplans

RN. 37). ,Um eine Stérung zu bewerten, sind ihre Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art
auf Populationsebene in einem Mitgliedstaat zu berlicksichtigen® (a.a.0. RN. 39) (siehe auch Kapitel
111.2.3.a der FFH-Richtlinie zum ,Bewertungsmafistab®).

Eine verbotshewehrte erhebliche Stérung liegt nur dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Population ist ein Kollektiv von
Individuen einer Art, die gemeinsame genetische Gruppenmerkmale aufweisen und folglich im Aus-
tausch zueinanderstehen. Diese Austauschbeziehungen geben die Ausdehnung der lokalen Be-
zugsebene vor. Es sei erwahnt, dass der Begriff der 'lokalen Population' artenschutzrechtlich weder
durch das Bundesnaturschutzgesetz noch die Rechtsprechung konkretisiert ist. Im Zweifel ist dies
nach den oben genannten Vorgaben der Generaldirektion Umwelt der Europdischen Kommission
die biogeografische Ebene.

Zerstérungsverbot

Das Zerstorungsverbot nach § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG bezieht sich allein auf Fortpflanzungs- und
Ruhestétten von Tieren einer besonders geschitzten Art.

~Angesichts der Ziele der Richtlinie kann jedoch der Grund, weshalb die Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten streng geschitzt werden missen, darin liegen, dass sie fiir den Lebenszyklus der Tiere von
entscheidender Bedeutung sind und sehr wichtige, zur Sicherung des Uberlebens einer Art erforder-
liche Bestandteile ihres Gesamthabitats darstellen. Ihr Schutz ist direkt mit dem Erhaltungszustand
einer Art verknUpft. Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe d) (Anm.: der FFH-Richtlinie) sollte deshalb so
verstanden werden, dass er darauf abzielt, die 6kologische Funktionalitdt von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zu sichern” (a.a.O. RN. 53).

Sollte es zu einer Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen kdnnen, liegt zudem ein
Versto3 gegen das Zerstérungsverbot dann nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt wird (8§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Erhaltungszustand der lokalen Population

Das Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) gilt fur Anhang-IV-Arten und Vdgel definitionsge-
maf nur dann, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Demzufolge kann ein Verbotstatbestand nur erfillt sein:

- bei Anhang-1V- oder européischen Vogelarten und

- bei vermeidbaren Tétungen bzw. Kollisionen, d.h. wenn die Méglichkeiten zur Vermeidung nicht
ausgeschopft werden und das Tétungsrisiko nicht auf das Niveau des bestehenden allgemeinen
Lebensrisikos (Ausschluss einer signifikanten Erhdhung) gesenkt wird (vgl. BVerwG, Urteil v.
14.7.2011 - 9 A 12.10 — [Ortsumgehung Freiberg]),

- wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert bzw. ein aktuell schlech-
ter Erhaltungszustand sich durch Auswirkungen des Vorhabens nicht verbessern lasst [Bei Ein-
haltung der empfohlenen Abstandsradien der LAG-VSW (2015), wird in der Verwaltungsgerichts-
barkeit inzwischen zu Grunde gelegt, dass ein Eintritt der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
sténde im Regelfall vermieden wird]) oder

- wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bzw. Pflanzenstandorte
auch nicht mit vorgezogenen AusgleichsmafRhahmen im raumlichen Zusammenhang erhalten
werden kann.

Zu unscharfen Begriffen wie ,Signifikanz®, ,erhebliche Stérung“ oder ,Erhaltungszustand® hat das
BVerwG (Urteil vom 09.07.2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.: 9 A 14.07, Rdnr. 64) folgendes ausgefiihrt:

Die artenschutzrechtliche Priifung hat - bei der Erfassung wie bei der Bewertung méglicher Betrof-
fenheiten - nach ausschlie3lich wissenschaftlichen Kriterien zu erfolgen. Dabei erfordern die insoweit
maRgeblichen rechtlichen Fragestellungen, z.B. ob eine ,erhebliche Stérung” einer Art vorliegt und
ob ihre Population in einem ,glinstigen Erhaltungszustand” verweilt, 6kologische Bewertungen und
Einschéatzungen, fur die ndhere normkonkretisierende Maf3stabe fehlen. Anders als in anderen Be-
reichen des Umweltrechts, wie etwa dem Bundes-Immissionsschutzgesetz mit inzwischen 36 Durch-
fuhrungsverordnungen und weiteren Verwaltungsvorschriften (TA Luft, TA Larm), in denen solche
Malstabsetzung in hohem MalRe erfolgt ist, hat der Normgeber im Bereich des Artenschutzes bis-
lang weder selbst noch durch Einschaltung und Beauftragung fachkundiger Gremien insoweit auch
nur annahernd hinreichende Vorgaben fur den Rechtsanwender aufgestellt. Dieser ist daher auf -
auBerrechtliche - Erkenntnisse der 6kologischen Wissenschaft und Praxis angewiesen. Deren Er-
kenntnisstand ist aber in weiten Bereichen der Okologie ebenfalls noch nicht so weit entwickelt, dass
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sie dem Rechtsanwender verlassliche Antworten liefern kdnnen. Insoweit steht der Planfeststel-
lungsbehorde eine naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative zu.

Das Bundesverwaltungsgericht hat aber in einem Urteil (BVerWG 9A 31.10 und 4C 11.07) befunden,
dass die Grundlagen, die der Einschatzung der Behdrde zu Grunde liegen und die abschlieRende
rechtliche Wertung, ob das angenommene Risiko die Signifikanzschwelle Giberschreitet, nicht Teil
der Einschatzungsprarogative der Behorde sind und somit nur der vollen gerichtlichen Kontrolle un-
terliegen.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen)

Nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG kdnnen zur Vermeidung von Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 4 (Fortpflanzungs- und Ruhestéatten [FoRu], Pflanzenwuchsorte) auch vorgezogene Ausgleichs-
mafnahmen festgesetzt und durchgefihrt werden. Vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen (syn. CEF-
MaRnahmen) miussen bereits zum Eingriffszeitpunkt vollstandig oder zumindest so weitgehend wirk-
sam sein, dass keine Engpasssituationen fiir den Fortbestand der vom Eingriff betroffenen Indivi-
duen-Gemeinschaft entstehen kdnnen. Sie missen im raumlich-funktionalen Zusammenhang mit
der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte stehen und insofern unmittelbar am
voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen und mit ihm r&umlich-funktional verbunden sein
(RUNGE et al. 2009).

2.2 Ausnahmen gemal 8§ 45 BNatSchG

Ausnahmen von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG werden durch den § 45 Abs. 7
BNatSchG geregelt und von den zustandigen Landesbehérden zugelassen.

Eine Ausnahme ist erforderlich, wenn:

o Tiere verletzt oder getotet werden (aul3er bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge der unver-
meidbaren Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte unter Ausschopfung der Mdglich-
keiten zur Vermeidung und Absenkung des Tétungsrisikos auf das Niveau des allgemeinen Le-
bensrisikos),

e Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlech-
tert bzw. ein aktuell schlechter Erhaltungszustand sich durch Auswirkungen des Vorhabens nicht
verbessern l&sst,

o Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden
und deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erflllt ist bzw. die
Durchgangigkeit der 6kologischen Funktion nicht gewéhrleistet ist,

o Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen werden, sie oder ihre Stand-
orte beschéadigt oder zerstort werden und die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammen-
hang nicht mehr erfullt ist.

Fur die Gewahrung einer Ausnahme miissen gemaf3 § 45 Abs. 7 BNatSchG die folgenden drei Be-
dingungen gleichzeitig erfullt sein (KIEL 2007):

o Vorliegen zwingender Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die gegeniber dem
offentlichen Interesse am Artenschutz Giberwiegen,

e Fehlen einer zumutbaren Alternative und

e der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht bzw. im Falle eines
bereits aktuell unginstigen Erhaltungszustandes wird die Wiederherstellung des ginstigen Er-
haltungszustands nicht (grundsatzlich) verhindert.

Als zwingende Griunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses kommen sowohl Griinde im Inte-
resse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit als auch solche sozialer und wirtschaftli-
cher Art in Frage. Fir Bebauungspléne kdnnen schwerer als der Artenschutz geltende Grinde nur
der dringend benétigte Wohnraum und der damit auch der einhergehende Bedarf fir das Schutzgut
Mensch angefuhrt werden.

Bezlglich des Erhaltungszustandes der Populationen besteht bei den FFH-Anhang IV-Arten im
Sinne des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL die zusatzliche Bedingung, dass die Populationen der betroffenen
Art in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet ohne Beeintréachtigung in einem ,gunstigen Erhaltungs-
zustand® verweilen. Demgegeniber kommt bei den européischen Vogelarten gemaf Art. 13 VS-RL
nur ein Verschlechterungsverbot des Erhaltungszustandes zum Tragen (KIEL 2007).
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2.3 Umweltschadensgesetz (USchadG)

Neben den artenschutzrechtlichen Bestimmungen sind als Folge mdglicher erheblicher Beeintrach-
tigungen von EU-weit geschitzten Tier- und Pflanzenarten und deren Habitaten (8 2 USchadG, § 19
BNatSchG), die umweltrechtlichen Vorgaben und Umwelthaftungsfolgen des Umweltschadensge-
setzes (USchadG) zu beachten. Demzufolge sind erhebliche Beeintrachtigungen von gemein-
schaftsrechtlich geschutzten Arten als Umweltschéden zu vermeiden (88 4-6 USchadG). Die Verur-
sacher von erheblichen Umweltschaden an der Biodiversitat sind sanierungs- und kostenpflichtig (88
7-9 USchadG).

Um von der Haftung gemafR § 19 BNatSchG freigestellt zu werden, muss im Genehmigungsverfah-
ren dargelegt werden, ob alle mdglichen Schaden an Arten und Lebensraumen im Sinne des § 2
USchadG erfasst und Sanierungsmafl3nahmen geplant wurden.

§ 19 BNatSchG Schéaden an bestimmten Arten und nattrlichen Lebensrdumen
(1) Eine Schadigung von Arten und natlrlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensge-
setzes ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibe-
haltung des giinstigen Erhaltungszustands dieser Lebensraume oder Arten hat. Abweichend von
Satz 1 liegt keine Schadigung vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tétigkeiten
einer verantwortlichen Person, die von der zustandigen Behérde nach den 88 34, 35, 45 Absatz 7
oder § 67 Absatz 2 oder, wenn eine solche Prufung nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf Grund
der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuches genehmigt wur-
den oder zulassig sind.
(2) Arten im Sinne des Absatzes 1 sind die Arten, die in

1. Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG oder

2. den Anhangen Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrt sind.
(3) Naturliche Lebensraume im Sinne des Absatzes 1 sind die

1. Lebensrdume der Arten, die in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG

oder in Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind,

2. natlrlichen Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse sowie

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten.

(4) Hat eine verantwortliche Person nach dem Umweltschadensgesetz eine Schadigung geschutzter
Arten oder naturlicher Lebensraume verursacht, so trifft sie die erforderlichen Sanierungsmaf3nah-
men gemal Anhang Il Nummer 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 21. April 2004 Uber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden
(ABI. L 143 vom 30.4.2004, S. 56), die durch die Richtlinie 2006/21/EG (ABI. L 102 vom 11.4.20086,
S. 15) geéndert worden ist.

(5) Ob Auswirkungen nach Absatz 1 erheblich sind, ist mit Bezug auf den Ausgangszustand unter
Berlcksichtigung der Kriterien des Anhangs | der Richtlinie 2004/35/EG zu ermitteln. Eine erhebliche
Schadigung liegt dabei in der Regel nicht vor bei

1. nachteiligen Abweichungen, die geringer sind als die natirlichen Fluktuationen, die fir den be-
treffenden Lebensraum oder die betreffende Art als normal gelten,

2. nachteiligen Abweichungen, die auf natirliche Ursachen zurtickzufiihren sind oder aber auf eine
auRere Einwirkung im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der betreffenden Gebiete, die den
Aufzeichnungen Uber den Lebensraum oder den Dokumenten Uber die Erhaltungsziele zufolge
als normal anzusehen ist oder der frilheren Bewirtschaftungsweise der jeweiligen Eigentimer
oder Betreiber entspricht,

3. einer Schadigung von Arten oder Lebensraumen, die sich nachweislich ohne auf3ere Einwirkung
in kurzer Zeit so weit regenerieren werden, dass entweder der Ausgangszustand erreicht wird
oder aber allein auf Grund der Dynamik der betreffenden Art oder des Lebensraums ein Zustand
erreicht wird, der im Vergleich zum Ausgangszustand als gleichwertig oder besser zu bewerten
ist.

Fur die Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | der FFH-RL werden die Auswirkungen des Vorha-
bens fir LRT im Betrachtungsbereich des Vorhabens im Rahmen des AFB gepriift.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag behandelt die Arten des FFH-Anhangs IV und die européi-
schen Vogelarten inkl. der Arten des Anhangs | der VS-RL und der in Art. 4 Abs. 2 VS-RL genannte
Arten (Zugvogel) sowie ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auch im Sinne des USchadG ausrei-
chend.
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Soweit geboten, wird fir Arten des Anhangs Il der FFH-RL eine Prufung auf mégliche nachteilige
Auswirkungen durchgeftihrt.

3 Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet liegt innerhalb eines 500 m Korridors zur A2. Der Demeter-Betrieb Hof Léwenburg
liegt etwa 350 m westlich des Plangebietes. Es handelt sich um eine groRere landwirtschaftliche
Freiflache, die vollstandig von Ackerflachen umgeben ist. Der Geltungsbereich wird landwirtschaft-
lich genutzt. Im Norden grenzt die Stral3e Im Harksiek und im Osten der Sprengelweg an den vorha-
benbezogenen Bebauungsplan. Auf der anderen Seite des Sprengelweges befindet sich eine Wind-
energieanlage.

Die Ackerflache wird derzeit von einem Mitgesellschafter bewirtschaftet. Die Ackerflache hat ein
niedriges Ertragsniveau mit geringer Biodiversitét. Der Boden ist sandig und steinig. Die Ackerflache
weist mit lediglich 38 bis 47 Bodenpunkten eine geringe Bodenqualitét auf. Bereits ab einer Boden-
wertzahl von unter 55 ist die Ackerflache laut der Landesregierung NRW als benachteiligtes land-
wirtschaftliches Gebiet zu bewerten.

Im Bereich der Freiflachen-Photovoltaikanlage soll zuklinftig eine extensive Bewirtschaftung in Form
von Grinland erfolgen. Der nur wenige 100 Meter entfernte biologisch-dynamisch wirtschaftende
Demeter-Betrieb Hof Lowenburg wird die Flache nutzen. Geplant ist eine Schafhaltung innerhalb der
umzaunten Freiflachen-Photovoltaikanlage. Gerade in Bezug auf die zu erwartenden Trockensom-
mer wird sich der positive Effekt einer Beschattung, hier durch die Solarpanele, auf das Mikroklima
einstellen.

Abb. 1: Umgebung des Bebauungsplanes

(Quelle: Umweltdaten vor Ort)

Aufgrund der Habitatstrukturen kann sich das Gebiet als Lebensraum fur Bodenbriter eignen. Die
angrenzenden Grundstlicke (Acker) bieten Habitatstrukturen fir planungsrelevanten Arten. Aufgrund
der intensiven Ackernutzung ist nicht mit planungsrelevanten Arten im Geltungsbereich zu rechnen.
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4 Allgemeine Vorhabenbeschreibung

Auf einer Flache von nahezu 1,45 ha wird eine aufgestanderte Freiflachen-PV-An-lage mit fester
Modulneigung errichtet. Es ist derzeit eine Stidausrichtung mit ca. 20 Modulreihen geplant. Das der-
zeit geplante Modul hat einen Abstand von 90 cm zum Boden und ist 3,5 m hoch. Die Anzahl der
Modulreihen und die Absténde zwischen den Reihen variiert je nach Hersteller.

Die Verflgbarkeit des tatsachlichen Modells/ Herstellers kann erst zum Bauantrag geklart werden.

Das hier geplante Vorhaben sieht eine Freiflachen-Photovoltaikanlage mit einer Nennleistung von
1.000 kWp vor und soll nach Angaben des Betreibers einen durchschnittlichen jahrlichen Energieer-
trag von rund 1,0 Mio. kWh erbringen. Im Vergleich zu der Energieerzeugung aus fossilen Quellen
sollen sich mit dieser Anlage ca. 559 Tonnen CO,/Jahr einsparen lassen. Bei einer Betriebszeit von
20 Jahren kdnnen somit ca. 11.180 Tonnen CO, eingespart werden. Unter Annahme des statisti-
schen Durchschnittsverbrauchs eines Haushaltes (2-Personen) in der Bundesrepublik Deutschland
von etwa 3.200 kWh pro Jahr, kann die geplante Freiflachen-Photovoltaikanlage etwa 313 Haushalte
emissionsfrei mit elektrischer Energie versorgen.

Die Ackerflache hat ein niedriges Ertragsniveau mit geringer Biodiversitat. Der Boden ist sandig und
steinig. Die Ackerflache weist mit lediglich 38 bis 47 Bodenpunkten eine geringe Bodenqualitat auf.
Bereits ab einer Bodenwertzahl von unter 55 ist die Ackerflache laut der Landesregierung NRW als
benachteiligtes landwirtschaftliches Gebiet zu bewerten.

Zur Sicherung der Anlage wird das gesamte Areal mit einem ca. 1,8 m hohen Gitterzaun umgeben,
der im unteren Bereich das Passieren von Kleintieren ermdglicht.

o
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Abb. 2:  Vorhaben- und ErschlielBungsplan (Maf3stab 1 : 2.000)
(Quelle: Antragsunterlagen)



Stadt Porta Westfalica

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Vorhabenbezogener BPlan Nr. 47 ,Freiflachen-Photovoltaik
— Hybridkraftwerk Sprengelweg*

125. Anderung des Flachennutzungsplans

5 Wirkfaktoren

Durch die Nutzung als landwirtschaftliche Flache ist fir das Schutzgut Tiere im direkten Eingriffsbe-
reich nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen zu rechnen, da die betroffenen Biotope (Acker, Klein-
gehdlze) vorbelastet sind.

Gleichwohl kommt es zu folgenden Eingriffen (eingriffsrelevante Wirkfaktoren), unterschieden in
bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren, in den Naturhaushalt:

Baubedingte Eingriffe

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (vortibergehend)
auftreten und in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind. Hierzu gehéren alle Stérungen
durch Larm, Abgase, Erschitterungen oder visuelle Storreize wahrend der Bauphase. Folgen kon-
nen Meideverhalten bis hin zur Aufgabe von Fortpflanzungsstéatten im Umfeld der Bauflachen sein.

Der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist aufgrund der Biotope potenziell nur fir Boden-
bruter méglich, da Gehdlze durch das Bauvorhaben nicht betroffen sind.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch Baukorper und alle damit verbun-
denen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustu-
fen sind.

Hier ist der Verlust von Funktionsraumen fur relevante Arten (z.B. durch Verlust von Nahrungshabi-
taten) zu nennen, die sich aufgrund der Bebauung potenziell auf die Artenzusammensetzung aus-
wirken.

Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Betrieb bzw. die Nutzung
des Gelandes hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind.

Durch die Photovoltaikanlagen kommt es zur Beschattung der Flache. Durch die Anlagenhdhe kann
davon ausgegangen werden, dass Offenlandarten die Flache weniger als Fortpflanzungsstatte nut-
zen.

6 Allgemeine Vermeidungsmalhahmen

Um mogliche Beeintrachtigungen von Lebensrdumen und Arten zu vermeiden oder zu minimieren,
sind folgende Vermeidungsmafnahmen unabhéngig von der artenschutzrechtlichen Prufung vorge-
sehen:

Generell ist wéhrend der Bauphase der Einsatz von mdglichst larmarmen Maschinen und LKW
vorzusehen. Die Gerauschemissionen der Photovoltaikanlagen werden durch die Wahl moderner
Bauweise auf ein Mindestmaf? beschréankt.

Die Aktivitaten der Baumaflinahme (Baustelleneinrichtung, Erdarbeiten, Materiallagerung etc.)
sollen auf die vorhandenen befestigten Flachen oder zukiinftig Gberbaute Bereiche beschrankt
werden. Damit kann sichergestellt werden, dass Vegetationsbestande der ndheren Umgebung
vor Beeintrachtigung geschitzt sind und auch weiterhin eine Funktion als Lebensraum tberneh-
men kdnnen.

7 Prufverfahren

Die Artenschutzpriifung ist eine eigenstandige Priifung, bei der mogliche Auswirkungen eines Ein-
griffs auf EU-weit geschutzte Tier- und Pflanzenarten tberpruft werden.

Grundlegend ist eine aussagefahige Vorhabenbeschreibung. Aus dieser werden die vorhabenbe-
dingten, artenschutzrelevanten Wirkfaktoren entwickelt. Des Weiteren werden die mdglichen
VermeidungsmalBhahmen (nicht CEF-Malinahmen, diese werden erst in Prifstufe Il behandelt)
aufgezeigt, die geeignet sind, um das Eintreten der Verbotstatbestande zu verhindern. Sie werden
bei den weiteren Prifschritten beriicksichtigt.

In NRW wird das erforderliche Prifungsprocedere hinsichtlich der Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und der europaischen Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren durch die VV-
Artenschutz  (Rd.Erl. d. Ministeriums for Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
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Verbraucherschutz v. 13.04.2010, - Ill 4 - 616.06.01.17 -) vorgegeben. Bundesweite rechtliche
Grundlagen dafir sind die 88 44 und 45 BNatSchG.

Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln gepriften Arten sind im Rah-
men des Planungs- oder Zulassungsverfahrens zu berucksichtigen (BVerwG v. 12.03.2008 ,A 44
Hessisch Lichtenau I, Rdn. 225). Das Nichtvorliegen der Verbotstatbestande ist fiir diese Arten in
geeigneter Weise im AFB zu dokumentieren — fur diese Arten wird in 0.g. Verwaltungsvorschrift eine
vereinfachte, zusammenfassend tabellarische Priifung vorgeschlagen.

Auf der Grundlage der gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz sind folgende Prifschritte
durchzufthren:

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob im Planungsgebiet und ggf. bei
welchen FFH-Arten des Anhangs IV FFH-RL und bei welchen européischen Vogelarten artenschutz-
rechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kdnnen, sind alle verfligbaren Informa-
tionen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen (z.B. Fachinformationssystem ,Geschutzte Arten
in Nordrhein-Westfalen®, @LINFOS).

Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des
Vorhabens einzubeziehen. Immer wenn die Mdéglichkeit besteht, dass eines der artenschutzrechtli-
chen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG (s.u.) erflllt wird, ist fur die betreffenden Arten eine
vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Zugriffsverbote:

1. Verletzen oder Téten von Individuen, sofern sich das Kollisionsrisiko gegentiber dem allgemeinen
Lebensrisiko signifikant erhéht,

2. Storung der lokalen Population,

3. Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten inklusive essentieller Nahrungs- und Jagd-
bereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore.

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Hier werden die Zugriffsverbote artspezifisch im Sinne einer Art-flr-Art-Betrachtung geprift sowie
ggf. erforderliche Vermeidungsmafnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmaflinahmen und ggf.
ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend wird geprft, bei welchen Arten trotz dieser Mal3-
nahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstofRen wird. Hierzu ist ggf. ein spezielles Ar-
tenschutz-Gutachten einzuholen.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird gepruft, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG
(zwingende Griinde, Alternativliosigkeit, keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes) vorliegen
und insofern eine Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

8 Hinweise zu den angelegten Bewertungsmal3stdben

Bezugspunkt der Konfliktanalyse ist je nach zu priiffendem Verbotstatbestand die lokale Population
bzw. Individuen-Gemeinschaft einer Art (Verbot erheblicher Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) oder auch das Individuum (Toétungsverbot fur Tiere, Enthahme von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten und Entnahmeverbot fir Pflanzen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 bzw. 4 BNatSchG). Die
Bewertung erfolgt dabei artspezifisch und auf den Eingriff mit seinen Wirkfaktoren bezogen, weil die
~Erheblichkeitsschwelle® fir jede Art von der besonderen Situation der konkret betroffenen Lebens-
statten abhéngig ist. Zudem werden bei der Bewertung rdumliche und funktionale Auspragungen der
Lebensstatten in Bezug zur lokalen Teilpopulation sowie die Empfindlichkeit der Arten beriicksichtigt.

Ebenfalls fliel3t in die Bewertung ein, dass die Fortpflanzungsstatten vieler Arten einer hohen raum-
lich-zeitlichen Dynamik unterliegen. So nutzen nur relativ wenige Vogelarten Uber viele Jahre die
gleichen Nester, die meisten nutzen innerhalb geeigneter Strukturen von Jahr zu Jahr andere Stand-
orte und bauen dort neue Nester. Nur dauerhaft genutzte Fortpflanzungsstatten unterliegen dem
Verbot. Ebenso unterliegen beispielsweise die Laichgewasser und Landlebensrdume bestimmter
Amphibienarten einer hohen Dynamik. Insofern ist ein Ausweichen innerhalb dieser potenziellen
Fortpflanzungshabitate moglich, wenn damit keine Verdrangungseffekte verbunden sind.

Aufgrund der erheblichen Beeintrachtigungen des Umfeldes (intensive landwirtschaftliche Nutzung)
wird auf eine Brutvogelkartierung verzichtet, da sie zu keinem anderen Ergebnis kommen wirde.
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Fur den Geltungsbereich wird Giberwiegend eine intensiv genutzte Ackerflache in Anspruch genom-
men. Damit gehen nur theoretisch potenzielle Brutplatze verloren. Der potenzielle Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, kann aufgrund des umgebenden Lebensraumes neu besiedelt wer-
den. Einige Arten legen aufgrund ihrer Lebensweise und der Dynamik ihres Lebensraumes jahrlich
neue Neststandorte an, daher ist § 44, Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG nicht einschlagig.

Bei betriebsbedingten Kollisionen ist der Tétungstatbestand [§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG] in sach-
gerechter Auslegung des Gesetzes nicht bereits dann erfiillt, wenn (was nie auszuschliel3en ist) ein-
zelne Exemplare einer Art zu Schaden kommen kdnnen, sondern erst dann, wenn sich das Tétungs-
risiko in signifikanter Weise erhoht (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.: 9 A
14.07, Rdnr. 91). Gemeint ist eine ,deutliche", ,bezeichnende” bzw. ,bedeutsame” Steigerung des
Totungsrisikos (vgl. OVG Luneburg, Beschluss vom 18.04.2011 - 12 ME 274/10). Vermeidungsmal3-
nahmen sind bei der Bewertung einzubeziehen (BVerwG, Urt. v. 09.07.2009 ,Flughafen Miinster/Os-
nabriick®, Az.: 4 C 12.07, Rdnr. 42).

Das Stoérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) gilt fur Anhang-IV-Arten und Vdgel definitionsge-
maf nur dann, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Demzufolge
kann ein Verbotstatbestand nur erflllt sein, wenn bei vermeidbaren Totungen bzw. Kollisionen, d.h.
wenn die Méglichkeiten zur Vermeidung nicht ausgeschopft werden und das Tétungsrisiko nicht auf
das Niveau des bestehenden allgemeinen Lebensrisikos (Ausschluss einer signifikanten Erhdhung)
gesenkt wird (vgl. BVerwG, Urteil v. 14.7.2011 — 9 A 12.10 — [Ortsumgehung Freiberg]),

Aufgrund der Habitatausstattung des UG und der Auswertung vorhandener Daten sind keine weite-
ren Arten oder Artengruppen artenschutzrechtlicher Relevanz (z.B. Reptilien, Amphibien, Kafer) im
Wirkbereich des Vorhabens zu erwarten.

In der Bauleitplanung sind in der Regel keine umfangreichen tierékologischen Kartierungen durch-
zufiihren, da die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde fiir die Bauleitplanungen nur mittelbare
Bedeutung haben.

In der Rechtsprechung des OVG Munster vom 22.09.2015 (AZ. 10 D 82/13.NE) heif3t es:

LHingewiesen sei darauf, dass nach der Rechtsprechung des Senates artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande allein auf die Verwirklichkeitshandlung bezogen sind und daher fir die Bauleitpla-
nung nur mittelbare Bedeutung haben. Es bedarf im Aufstellungsverfahren lediglich einer Abschét-
zung durch den Plangeber, ob der Verwirklichung der Planung artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
sténde als untiberwindliche Vollzugshindernisse entgegenstehen werden*,

Aufgrund der Darstellung der Biotoptypen und der Zuordnung von Tierarten kann auch ohne eine
Kartierung der Vogel- und Fledermausarten gut abgeschéatzt werden, ob sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtert.

9 Ermittlung planungsrelevanter Arten

Fir die Berucksichtigung des Artenschutzes in Fach- und Eingriffsplanungen sind die allgemeinen
Vorgaben des § 44 BNatSchG ausschlaggebend. Danach ist das Artenschutzregime bei Planungs-
und Zulassungsverfahren auf folgende Arten beschrankt Abs. 5 BNatSchG):

Arten gemal Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

Bei den im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten Arten handelt es sich um seltene und schut-
zenswerte Arten, die unter einem besonderen Rechtsschutz der EU stehen. Der besondere Arten-
schutz gilt hier auch auf3erhalb von FFH-Gebieten. GeméaR § 7 BNatSchG Abs. 2 Nr. 14 z&hlen sie
zu den streng geschutzten Arten.

Européaische Vogelarten

Zu den europdischen Vogelarten zahlen nach der VS-RL alle in Europa heimischen, wild lebenden
Vogelarten. Grundsatzlich sind alle européischen Vogelarten besonders geschitzt, einige aufgrund
der BArtSchV oder der EG-ArtSchV auch streng geschiitzt (z. B. alle Greifvégel und Eulen).

Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind (eine ent-
sprechende Rechtsverordnung liegt derzeit nicht vor).

9.1 Fachinformationssysteme (FIS) des LANUV

Das Fachinformationssystem ,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen® gibt Hinweise auf bekannte
Vorkommen von gem. 8§ 7 BNatSchG besonders und streng geschiitzte Arten.
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125. Anderung des Flachennutzungsplans

Fur das zu betrachtende Messtischblatter TK25 Nr. 3719/4 Minden sowie in den nahegelegenen
Schutzgebieten liegen danach in der weitrdumigen Betrachtung insgesamt 30 Hinweise fir Vorkom-
men planungsrelevanter Arten vor (siehe Tabelle 1). Diese setzen sich aus 1 Saugetierart, 28 Vo-
gelarten und 1 Amphibienarten zusammen.

Eine Einschrankung dieses potenziellen Arteninventars durch das Planvorhaben kann bereits an-
hand einer Gegeniberstellung der ortlichen Biotopstrukturen mit den jeweils artspezifischen Lebens-
raumanspriichen erfolgen.

Das FIS ,@LINFOS - Landschaftsinformationssystem® enthalt dartber hinaus keine Hinweise auf
planungsrelevante Arten. Andere Hinweise bzw. lagegenauere Daten zu Artvorkommen sind nicht
bekannt. Der Planungsraum wird biogeografisch der kontinentalen Region zugeordnet.

Eine vollstandige Auflistung der Arten ist der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.
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Art Erhaltungszu-
Deutscher Name Wissenschattlicher Status stand in NRW
Name (KON)
Saugetiere
Braunes Langohr Plecotus auritius Nachweis ab 2000 vorhanden | G
Vogel
Baumpieper Anthus trivialis Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden Uy
Bluthanfling Carduelis cannabina Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Eisvogel Alcedo atthis Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Feldlerche Alauda arvensis Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden Ul
Feldschwirl Locustella naevia Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Feldsperling Passer montanus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Girlitz Serinus serinus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Grauspecht Picus canus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden _
Habicht Accipiter gentilis Nachweis ‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Kuckuck Cuculus canorus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U|
Mausebussard Buteo buteo Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Mehlschwalbe Delichon urbica Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Nachtigall tﬁzglma megarhy- Nachweis ‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden _
Neunt&ter Lanius collurio Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G|
Rauchschwalbe Hirundo rustica Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden Uy
Schleiereule Tyto alba Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Schwarzspecht Dryocopus martius Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Sperber Accipiter nisus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Star Sturnus vulgaris Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Teichrohsénger Acrocephalus scir- Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
paceus
Turmfalke Falco tinnunculus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Turteltaube Streptopelia turtur Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
Uferschwalbe Riparia riparia Nachweis ‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
Uhu Bubo bubo Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Waldkauz Strix aluco Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix | Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Waldohreule Asio otus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis | Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Amphibien
Gelbbauchunke | Bombina variegata | Nachweis ab 2000 vorhanden e

Tab. 1. Planungsrelevante Arten im Messtischblatt Nr. 3719/4 Minden
(Quelle: http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt)

9.2 Landschaftsschutzgebiet

Der Geltungsbereich liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebietes Hausberger Higel- und
Bergland

Die Festsetzung erfolgt insbesondere

- zur Erhaltung der stark reliefierten Higellandschaft in Bereich der Holzhauser und Veltheimer Mark,
der Emme und Gebirgsrand mit hoher standértlicher Vielfalt,

- zur Erhaltung der naturnahen ausgedehnten Waldgebiete in der Holzhauser und Veltheimer Mark
und der naturnahen Laubwaldinseln im Ubrigen Gebiet sowie der naturnahen, griinlandbestimmten,
durch Waldflachen, Obstwiesen und andere Gehdlzbestéande kleinrAumig gegliederten TeilrAume als
Lebensrdume und Regenerationszellen fur Tiere und Pflanzen,

- zur Erhaltung und Wiederherstellung naturnaher Bachtaler als Lebensraume fir Tier und Pflanzen,

- zur Wiederherstellung vielfaltiger naturnaher sonstiger Biotopstrukturen im Bereich der
Abgrabungen und in den an naturnahen Lebensraumen verarmten Landschaftsteilen sowie

- zur Erhaltung und Wiederherstellung eines durch Landschaftselemente vielfaltig gegliederten
Landschaftsraumes mit hoher Bedeutung fir die Erholung.



https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103166
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103166
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/152931
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/152931
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103182
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103182
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102990
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102990
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103008
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103008
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103010
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103010
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103146
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103146
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103185
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103185
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103147
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103147
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102972
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102972
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103161
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103161
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103164
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103164
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102981
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102981
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103180
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103180
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102977
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102977
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102978
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102978
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt
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125. Anderung des Flachennutzungsplans

Tier- oder Pflanzenarten, die schitzenswert sind, sind in den textlichen Bestimmungen nicht
erwahnt.

Da fir Freiflachen-Photovoltaikanlagen eine Ackerflache aus der Nutzung genommen wird, erfolgt
eine Extensivierung dieses Bereiches und der Schutzzweck und die Schutzziele des
Landschaftsschutzgebietes werden nicht beeintréchtigt.
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Abb. 3: Landschaftsplan Porta Westfalica (ohne MaR3stab)
Quelle: Geoserver Kreis Minden-Liibbecke

LB 47 Abgrabungsgeléande Veltheimer Mark

Geschiitzt werden die Kleingewasser und die Rohbodenstandorte auf dem westlichen Teil des Ab-
grabungsgelandes in der Veltheimer Mark.

Die Festsetzung erfolgt insbesondere

- zur Erhaltung der Kleingewéasser sowie der angrenzenden wechselfeuchten bis trockenen Rohbo-
denstandorte mit naturlicher Vegetationsentwicklung als Lebensraum fir spezielle Tier- und Pflan-
zenarten.

Auswirkungen auf das Landschaftsschutzgebiet

Es erfolgt keine direkte Beeintrachtigung des Landschaftsschutzgebietes, da es durch die vorhan-
dene Bewirtschaftung als Acker bereits Beeintrachtigung erféhrt. Durch die Photovoltaikanlage und
die damit verbundene dauerhafte Vegetationsdecke wird dem Boden die Mdglichkeit zur Regenera-
tion gegeben. Die Rahmenbedingungen zur langfristig gesicherten Erhaltung des Landschafts-
schutzgebietes werden nicht eingeschrénkt. Das Entwicklungspotential bleibt unveréandert.

9.3 Naturschutzgebiete

In weiterer Entfernung liegen Naturschutzgebiete. Das nachst liegende Naturschutzgebiet Auf dem
Sprengel liegt befindet sich sidlich in ca. 390 m weiter Entfernung. Das NSG NSG Holzhauser Mark
liegt 610 m westlich, das NSG Schwatten Paul liegt 1,1 km weiter dstlich, das NSG Rahlbruch liegt
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1,1 km weiter stidwestlich.

NSG Holzhauser Mark
Die Unterschutzstellung erfolgt

- Zur Erhaltung der ehemaligen Trockenabgrabung mit hoher struktureller Vielfalt, mit teilweise durch
Laubholzanpflanzungen rekultivierten Béschungen, im Ubrigen der natirlichen Entwicklung tiberlas-
senen Rohbdden, u.a. mit Ruderalfluren und Gebiischen sowie Kleingewéssern, tlw. mit Rohrichten,
Uferfluren und Ufergehdlzen,

- Zur Erhaltung und Optimierung wertvoller Biotope fir seltene Pflanzen- und Tierarten.
Zu schutzende Tier- oder Pflanzenarten sind hier nicht genannt.

NSG Auf dem Sprengel
Die Unterschutzstellung erfolgt

- Zur Herrichtung eines grof3flachigen Abgrabungsgeléandes zu einem vielfaltig strukturierten Biotop-
komplex fir seltene Tier- und Pflanzenarten.
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Abb. 4: Lage der Naturschutzgebiete
Quelle: Geoserver Kreis Minden-Libbecke

Ty

NSG Schwatten Paul
Die Unterschutzstellung erfolgt

- Zur Erhaltung und Entwicklung eines vielféltig strukturierten Biotopkomplexes u.a. aus
grossflaechigen Feucht- und Nasswiesen, Grossseggenrieden, Roehrichten, naturnahen
Waldbestaenden, Still- und Fliessgewaessern mit naturnahen Ufergehoelzen und Staudensaeumen,

- Zur Erhaltung, Optimierung und Entwicklung von wertvollen Biotopen, insbesondere feucht-nasser
Standorte fuer seltene Tier- und Pflanzenarten.

NSG Rahlbruch
Die Unterschutzstellung erfolgt
- Zur Erhaltung und Entwicklung eines vielfaltig strukturierten Biotopkomplexes u.a. aus
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grossflaechigen Feucht- und Nasswiesen, Grossseggenrieden, naturnahen Waldbestaenden und
Gewaessern,

- Zur Erhaltung, Optimierung und Entwicklung von wertvollen Feuchtbiotopen fur seltene Tier- und
Pflanzenarten.

Auswirkungen auf die Naturschutzgebiete

Aufgrund der Entfernung und da keine Eingriffe in die Naturschutzgebiete erfolgen kommt es zu
keiner direkten Beeintrachtigung der Naturschutzgebiete. Daher ist keine Beeintréachtigung durch die
Photovoltaikanlagen zu erwarten. Die Rahmenbedingungen zur langfristig gesicherten Erhaltung des
Naturschutzgebietes werden nicht eingeschrénkt. Das Entwicklungspotential bleibt unverandert.

9.4 Natura 2000

Ca. 2,5 km sudlich liegt das Natura 2000-Gebiet DE-3819-302 Auf dem Bockshorn und ca. 2,4 km
nordlich das Natura 2000-Gebiet DE-3719-301 Walder bei Porta Westfalica (vgl. Abb. 5).
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Abb. 5: Lage des FFH-Gebietes

Quelle: Geoserver Kreis Minden-Liibbecke

DE-3819-302 Auf dem Bockshorn

Alte Abgrabung mit heterogener Habitat- und Vegetationsstruktur (Gehdlze, Gebilische, Graserfluren
sowie Kleingewéasser mit Amphibien)

Das ausgewiesene Naturschutzgebiet zeichnet sich durch das einzigartige Vorkommen der Bombina
variegata (Gelbbauchunke), im Naturraum aus, das im Weserbergland seine noérdlichste
Verbreitungsgrenze hat. Die Stillgewasser bieten zusammen mit ihrem Strukturreichtum
Lebensraum fur den Kammmolch.

SchutzmafBnahmen sind vor allem zur Sicherung der wertvollen Amphibien-Vorkommen
durchzufihren. Dies betrifft die Entwicklung und Pflege der vorhandenen Stillgewésser,
insbesondere die Verbesserung der Wasserfihrung. Zur strukturellen Optimierung sollten neue
Klein- und Kleinstgewasser angelegt und beschattende Geholze entfernt werden. Dariiberhinaus ist
eine naturnahe Erhaltung der Gehdlzbiotope anzustreben.

Im Gebiet vorkommende wichtige Tierarten: Bombina variegata (Gelbbauchunke), Triturus cristatus
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(Kammmolch), Bufo calamita (Kreuzkréte), Lacerta agilis (Zauneidechse)

DE-3719-301 Walder bei Porta Westfalica

Ausgedehnte Buchen- u. Buchenlaubmischwalder mit eingestreuten Nadelwéldern auf Weser- und
Wiehengebirgshéhenzligen, alle Altersstadien, lokal Alt- u. Totholz, Krautschicht fehlend bis gut
entwickelt, Strauchschicht meist fehlend.

Das Gebiet zeichnet sich durch den Bestand groR3flichiger, ausgedehnter Waldmeister- und
Hainsimsen-Buchenwélder aus, die sich gréRtenteils in einem guten, stellenweise sogar
hervorragenden Erhaltungszustand befinden. Mehrere im Gebiet befindliche Stollen bilden
Fledermaudquartiere fur Arten wie das Grof3e Mausohr, die Teichfledermaus und Mopsfledermaus,
die international bedeutsam sind. In diesem Zusammenhang ist auch auf das Vorkommen des
Hirschkéafers hinzuweisen.

Das gesamte Waldgebiet bildet auf den Weser- Wiehengebirgskdmmen in seiner Langserstreckung
von Uber 16 km ein herausragendes Element im landesweiten Biotopverbund. Zur Gewahrleistung
und Verbesserung seiner Funktionen als Grof3lebensraum ist grundsatzlich eine weitgehend
naturnahe Waldbewirtschaftung unter Erhaltung von Alt- und Totholzanteilen mdglichst
einschliellich ortlich langerfristiger Unterlassungen einer Bewirtschaftung anzustreben. Dabei ware
besonders auf die Forderung und Entwicklung standortgeméRer Buchenwélder zu achten, ferner
eine natirliche Tendenz zur Ausbildung von Schluchtwaldern (einige Kerbtaler am Nordhang), lokal
auch (potentiell vorhandenen) Hangschuttwéldern (Stidhang) zu unterstitzen. Vorhandene
Fledermausquartiere sind unbedingt - besonders vor freiem Zutritt - zu schitzen.

Uberdies handelt es sich um ein Gebiet mit den groRten Buchen-Stockausschlagwaldern in
Nordrhein-Westfalen. Landschaftlich herausragend ist der Weserdurchbruch, der das Gebiet in die
beiden H6henzlige von Wiehen- und Wesergebirge trennt. Zusammengenommen ergibt sich eine
Bedeutung fir das Gebiet, die weit Gber den Naturraum Weserbergland hinausgeht. Ein besonderes
Kennzeichen des Gebietes sind seine langen, tUber 2 km sich erstreckenden Felsklippenbander
beiderseits der Weser sowie naturliche Felswdnde am Weserdurchbruch. Hinzu kommen hier
vorhandene Stollensysteme und lokale Felsaushodhlungen. Dariber hinaus befinden sich am
Sidhang des Wittekindberges lokale Orchideen-Vorkommen mit landesweit gefahrdeten Arten
sowie Exemplare der Elsbeere, die hier ihre nordwestliche Verbreitungsgrenze erreicht.

Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen: Hainsimsen-Buchenwald, Waldmeister-Buchenwald,
Schlucht- und Hangmischwaélder, Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation, Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwald, Stieleichen-Hainbuchenwald, Orchideen-Kalk-Buchenwald, Kalktuffquellen
(Cratoneurion).

Im Gebiet vorkommende wichtige Tierarten: Myotis nattereri (Fransenfledermaus), Myotis myotis
(GroRes Mausohr), Lucanus cervus (Hirschkéfer, )Barbastella barbastellus (Mopsfledermaus),
Myotis dasycneme (Teichfledermaus), Myotis daubentonii (Wasserfledermaus), Pipistrellus
pipistrellus (Zwergfledermaus)

Im Gebiet vorkommende wichtige Pflanzenarten: Sorbus torminalis (Elsbeere)

Auswirkungen auf die FFH-Gebiete

Aufgrund der Entfernung und der dazwischenliegenden Siedlungsbereiche sowie stark befahrenen
StralRen hat die geplante Freiflachen-Photovoltaikanlage keinen Einfluss auf den Schutzzweck und
auf die Schutzziele der FFH-Gebiete.

9.5 Geschutzte Biotope
Ca. 300 m ostlich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 47 ,Freiflachen-Photovoltaik —

Hybridkraftwek Sprengelweg® liegt das nach § 30 des Landesnaturschutzgesetzes NRW geschiitzte
Biotope BT 3719-0026-2017 Abgrabungsgewasser.
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Abb. 6: Lage der geschiitzten Biotope (ohne Mal3stab)
Quelle: Geoserver Kreis Minden-Libbecke

BT 3719-0026-2017 — stehende Binnengewasser (Natirlich oder naturnah, unverbaut): Dabei
handelt es sich um ein Abgrabungsgewasser, mit Unterwasservegetation: Potamogeton natans
(Schwimmendes Laichkraut), Vegetationstyp: Scirpo-Phragmitetum , Krautschicht: Phragmites aust-
ralis (Schilf) (d), Typha angustifolia (Schmalblattriger Rohrkolben) (dl), Typha latifolia ( Breitblattriger
Rohrkolben) (dl), Eleocharis palustris s.str. (Gewohnliche Sumpfbinse i.e.S.) (fl), Eupatorium can-
nabinum ( Wasserdost) (fl), Lycopus europaeus subsp. europaeus (Gewdhnlicher Ufer-Wolfstrapp)
(f), Salix cinerea agg. ( Asch-Weide Sa.) (fl), Alisma plantago-aquatica s.str. (Gemeiner Froschloffel
i.e.S.) (s), Carex elata subsp. elata ( Steife Segge) (s), Carex otrubae (Hain-Segge) (s), Vegetati-
onstyp: Lemno-Spirodeletum polyrhizae (L-SPOL), Schwimmblattvegetation: Lemna minor (Kleine
Wasserlinse) (d), Spirodela polyrhiza (Teichlinse) (s)

Aufgrund der Entfernung und da keine Eingriffe in die geschitzten Biotope stattfinden, werden die
Biotope durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

9.1 Planungsrelevante Arten (LINFOS)

Im LINFOS-Informationssystem des Landes Nordrhein-Westfalen sind fur diesen Bereich keine pla-
nungsrelevanten Tierarten aufgefihrt.

10 Artenspektrum

Im Rahmen der Planung fiir die 2. Anderung des Flachennutzungsplans und die Aufstellung des
Bebauungsplans ist eine Begehung zur Feststellung von Vogel- und Fledermausarten durchgefihrt
worden. Zudem wurden die Biotopstrukturen in Hinblick auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten bewer-
tet.

Eine Erfassung der Brutvogel nach den Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005)! wurde
nicht durchgefiihrt, da aufgrund der Habitatstrukturen und der Begehungen gut abgeschéatzt werden

1 SUDBECK, P., ANDRETZKE, H. FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, K. & SUDFELDT, C. (2005): Methodenstandards zur Erfassung
der Brutvdgel Deutschlands
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kann, ob planungsrelevante Arten vorkommen kénnen und ob durch die MaRnahmen eine signifi-
kante Erhéhung des Toétungsrisikos besteht.

10.1 Avifauna

Wahrend der Begehung im Juni 2023 wurden vor allem die Biotope betrachtet, die durch die Aufstel-
lung des Bebauungsplanes betroffen sind. Betroffen ist eine zurzeit intensiv genutzte Ackerflache

Basierend auf einer Auswertung von vorhandenen Daten (Datenbanken, z.B. Fundortkataster des
LANUV; Kenntnisse von fachkundigen Stellen und Personen) und von Untersuchungen der potenzi-
ell durch das Vorhaben beeintrachtigten Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und der européischen Vogelarten werden vorkommende und potenziell vorkommende europarecht-
lich geschitzte Arten auf ihre Betroffenheit durch die Wirkfaktoren des Vorhabens geprift.

Fir die weitergehenden Bewertung der Avifauna wurden nur die Arten der Tabelle 1 herangezogen,
fur die die vorhandenen Biotope Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten darstellen.

10.2 Flederméuse

Wald bewohnende Fledermause wie z.B. der Abendsegler sind auf Baumhohlen, Rindenspalten und
Astlocher im Totholz angewiesen, Fledermauskasten bieten da nur bedingt Ersatz. Aufgrund der
Forstwirtschaft der letzten Jahrzehnte und auch der Verkehrssicherungspflicht, der offentliche Grin-
anlagen unterliegen, ist der Totholzanteil in den meisten Waldern allerdings sehr gering.

Die sogenannten Hausflederméuse schlagen ihre Sommerquartiere in Gebauden auf. Auf warmen,
ungenutzten Dachbdden, hinter Fensterladen oder Wandverkleidungen bilden z.B. Zwergfleder-
mause die Wochenstuben zur Aufzucht ihrer Jungen.

Den Winter verbringen viele Flederméuse in kiihlen, aber frostsicheren Bunkern, Hohlen oder Kel-
lern, die Spalten oder Vorspriinge als Hangeplatze bieten. Wichtig ist nebst solchen Verstecken eine
hohe Luftfeuchtigkeit und natirlich Ruhe. Flederméause, die in ihrem Winterschlaf unterbrochen wer-
den, verbrauchen zum Aufheizen ihrer Kérper die Energie, die ihnen dann zum Ende des Winters
u.U. fehlt.

Da durch die geplanten Festsetzungen weder Gebaude entfernt werden missen noch potenzielle
Quartierbdume gefahrdet sind, ist fur alle Fledermausarten wéhrend der Bauzeit lediglich eine Be-
eintrachtigung eines geringen Nahrungshabitates gegeben.

11 Bewertung der Ergebnisse

Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben und der VV-Artenschutz werden die in Kap. 4 erlauterten
Prufschritte nachfolgend durchgefiihrt. Dabei werden potenziell mégliche negative Einflisse auf die
betrachteten Arten gemaf3 den Tatbestédnden der Tétung, Stérung und der Beeintrachtigung sowie
der Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten analysiert und diskutiert.

11.1 Prifstufe I: Vorpriufung und Abschichtung — Darstellung des Artenspektrums
und der Wirkfaktoren

In Vorbereitung des AFB wurden die potenziell vorkommenden und zu betrachtenden Arten fur das
UG ermittelt. Als Datenquelle diente das Informationssystem des LANUV (2023a, b).

Fir das zu betrachtende Messtischblatt der TK 25 Nr. 3719/ Minden und die nahegelegenen Schutz-
gebiete liegen danach in der weitrdumigen Betrachtung fur die in der Tab. 1 genannten planungsre-
levanten Arten Hinweise vor. Diese beziehen sich allerdings auf das gesamte Messtischblatt.

Eine Einschrankung dieses potenziellen Arteninventars durch das Planvorhaben kann bereits an-
hand einer Gegeniberstellung der ortlichen Biotopstrukturen mit den jeweils artspezifischen Lebens-
raumanspriichen erfolgen.

Zur Beurteilung mdglicher Beeintrachtigungen werden relevante Untersuchungsergebnisse mit ver-
gleichbarer Fragestellung (u.a. BRINKMANN et al. 2011, DURR 2014) und die vorhandenen Kennt-
nisse zur Okologie der Arten herangezogen bzw. beriicksichtigt (u.a. DIETZ et al. 2007, GLUTZ VON
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BLOTZHEIM et al. 1966ff, LANUV 2014a, WALZ 2005, JANSSEN et al. 2004, LANGGEMACH &
DURR 2013).

Im ersten Prifschritt werden die Arten ,abgeschichtet, die mit Sicherheit durch das Vorhaben nicht
beeintrachtigt werden und bei denen keine Verbotstatbestédnde nach § 44, Abs. 1 BNatSchG auftre-
ten kdnnen. Diese Arten werden im Rahmen der so genannten Abschichtung ausselektiert (Prif-
schritt 1) und werden im 2. Prifschritt nicht mehr beriicksichtigt.

Arten, bei denen Konflikte nicht auszuschliel3en sind und bei denen eine Prifung der Verbotstatbe-
stande erforderlich wird (Stufe 1), sind in der folgenden Tabelle zur besseren Ubersicht mit einer
grauen Hinterlegung des Artnamens gekennzeichnet.

Im Gegensatz zu Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist der Verlust von Nah-
rungs- und Jagdhabitaten sowie Wanderkorridoren nur dann von Bedeutung, wenn es sich um es-
senzielle Flachen in Zusammenhang mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten handelt.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die aufgrund der Datenrecherchen potenziell im Bereich des Unter-
suchungsgebietes vorkommenden planungsrelevanten Arten mit Angaben des jeweiligen Erhal-
tungszustandes. Fur jede der Arten werden die erforderlichen Lebensstrukturen aufgefihrt und mit
den im Plangebiet vorhandenen Strukturen abgeglichen. Daraus wird abgleitet, ob neben den tat-
sachlich nachgewiesenen Arten noch weitere Arten potenziell dort vorkommen kénnen und ob diese
mdglicherweise aufgrund der Wirkfaktoren von der Planung betroffen sind.

In der Regel reichen fiir eine angemessene Bearbeitung diejenigen Daten aus, die im Rahmen der
Vorprifung des Artenspektrums (vgl. Arbeitsschritt I.1) zusammengetragen wurden. Dies sind in ers-
ter Linie recherchierbare Daten aus den Fachinformationssystemen des LANUV oder aus anderen
Datenquellen (Landschaftsbehorden, Biologische Stationen, ehrenamtlicher Naturschutz, Fachlite-
ratur). In diesem Zusammenhang ist es zulassig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten und Schéatzun-
gen zu arbeiten. Lassen sich gewisse Unsicherheiten aufgrund verbleibender Erkenntnisliicken nicht
ausschlieRen, dirfen auch ,worst-case-Betrachtungen® angestellt werden, sofern sie geeignet sind,
den Sachverhalt angemessen zu erfassen (Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurecht-
lichen Zulassung von Vorhaben, Gemeinsame Handlungsempfehlung des Ministeriums fir Wirt-
schaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010).

Die vorhandenen Daten und eine Begehung vor Ort machen in diesem Fall eine vertiefende Be-
standserfassungen vor Ort nicht erforderlich, da sie keine neuen Erkenntnisse ergeben wirden. Laut
Artenschutz in der Bauleitplanung ist kein lickenloses Arteninventar zu erstellen, wenn von einer
Kartierung keine weiterfuhrenden Erkenntnisse zu erwarten sind. Demnach sollen Untersuchungen
quasi ,ins Blaue hinein“ nicht durchgefiihrt werden.

Art Lebensraumanspriiche der Art, Habitatstrukturen im Untersu-
ﬁ o Nachweise innerhalb und in der chungsgebiet / Q
% 5 o i Umgebung des Baugebietes Konflikte g &
_g — ‘© I :% T
ER @ £ Z 25
c X s % N Kol
O — o 1)) = <
Eg g c 2 el 5
22 2 € & & £<
S2 < 2 @ S g
Saugetiere
Braunes MTB | AV G Das Braune Langohr bevorzugt | Der Eingriffsbereich keine mégli- | treffen
Langohr als Waldfledermaus unterholz- | chen Quartiere. Der Acker kann | nicht

reiche, mehrschichtige Laub-
und Nadelwalder mit einem
gréRBeren Bestand an Baum-
hohlen. Jagdgebiete sind au-
RBerdem Waldrander, struktur-
reiche Garten, Streuobstwie-
sen und Parkanlagen. Die Fle-
dermause jagen in 0,5-7m
Hohe im Unterholz. Als Quar-
tiere werden neben Baumhoh-
len und Nistkasten auch Ge-
b&udequartiere bezogen.

als Nahrungshabitat dienen. Es
kann zu einer Stérung des Nah-
rungshabitates kommen. Fort-
pflanzungsstatten werden nicht
beeintrachtigt. Es ist nicht zu er-
warten, dass sich der Erhaltungs-
zustand der Artim Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ver-
schlechtert (vgl. Kap. 12). Ver-
botstatbesténde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG kénnen daher sicher
ausgeschlossen werden.

ZU.
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Der Baumpieper bewohnt offe-
nes bis halboffenes Geléande
mit héheren Gehdlzen als Sing-
warten und einer strukturrei-
chen Krautschicht. Geeignete
Lebensrdume sind sonnige
Waldrénder, Lichtungen, Kahl-
schlage, junge Aufforstungen
und lichte Walder. Dichte Wal-
der und sehr schattige Stand-
orte werden dagegen gemie-
den. Das Nest wird am Boden
unter Grasbulten oder Blischen
angelegt.

Der Bluthanfling bevorzugt of-
fene mit Hecken, Strauchern
oder jungen Koniferen bewach-
sene Flachen und einer Samen
tragenden Krautschicht, wie he-
ckenreiche Agrarlandschaften,
Heide- und Ruderalflachen,
Garten, Parkanlagen, Fried-
hofe. Das Nest wird in Hecken
und Bischen angelegt.

Der Eisvogel besiedelt FlieR3-
und Stillgewasser mit Abbruch-
kanten und Steilufern. Dort bri-
tet er bevorzugt an vegetations-
freien Steilwanden aus Lehm
oder Sand in selbst gegrabe-
nen Brutréhren. Wurzelteller
von umgesturzten Baumen so-
wie kinstliche Nisthohlen wer-
den ebenfalls angenommen

Die Feldlerche besiedelt reich
strukturiertes Ackerland, exten-
siv genutzte Grunlander und
Brachen sowie gréRere Heide-
gebiete. Das Nest wird in Berei-
chen mit kurzer und lickiger
Vegetation in einer Boden-
mulde angelegt. Mit Winterge-
treide bestellte Acker sowie in-
tensiv gedingtes Grinland
stellen aufgrund der hohen Ve-
getationsdichte keine optimalen
Brutbiotope dar.

Als Lebensraum nutzt der Feld-
schwirl gebuschreiche, feuchte
Extensivgrinlander,  groRere
Waldlichtungen, grasreiche
Heidegebiete sowie Verlan-
dungszonen von Gewassern.
Das Nest wird in Bodennéhe
angelegt.

Die Kleingeholze kénnen als Ru-
hestatte dienen. Kleingehdlze
bleiben bestehen.
Verbotstatbestéande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG, die er-
heblich sein kénnten, kénnen si-
cher ausgeschlossen werden.

Der Acker und die angrenzenden
Gehoélze konnen potenziell als
Nahrungshabitat genutzt werden.
Es kann zu einer Stérung des
Nahrungshabitates kommen.
Fortpflanzungsstatten ~ werden
nicht beeintréchtigt. Es ist nicht
zu erwarten, dass sich der Erhal-
tungszustand der Art im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
verschlechtert (vgl. Kap. 12).
Verbotstatbesténde nach § 44
Abs. 1 BNatSchG kdnnen daher
sicher ausgeschlossen werden.
Art kann im Eingriffsbereich aus-
geschlossen werden. Verbotstat-
bestande nach § 44 Abs. 1 Nr.
1-3 BNatSchG, die erheblich
sein kénnten, kdnnen sicher
ausgeschlossen werden.

Vorkommen im UG nicht auszu-
schlieRen, da die Lebensraume
im UG zwar nicht signifikant
sind, ein Vorkommen aber nicht
auszuschlie3en ist.

Der Acker und die angrenzenden
Geholze kdnnen potenziell als
Nahrungshabitat genutzt werden.
Es kann zu einer Stérung des
Nahrungshabitates kommen.
Fortpflanzungsstatten ~ werden
nicht beeintrachtigt. Es ist nicht
zu erwarten, dass sich der Erhal-
tungszustand der Art im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
verschlechtert (vgl. Kap. 12).
Verbotstatbestdnde nach § 44
Abs. 1 BNatSchG koénnen daher
sicher ausgeschlossen werden.

treffen
nicht

ZU.

treffen
nicht

ZU.

treffen
nicht

ZU.

Prifung
erfor-
derlich

treffen
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Der Lebensraum des Feldsper-
lings sind halboffene Agrarland-
schaften mit einem hohen
Grunlandanteil,  Obstwiesen,
Feldgehdlzen und Waldran-
dern. Dartiber hinaus dringt er
bis in die Randbereiche landli-
cher Siedlungen vor, wo er
Obst- und Gemdusegérten oder
Parkanlagen besiedelt.

Als Hohlenbriiter nutzen sie
Specht- oder Faulhdhlen, Ge-
baudenischen, aber auch Nist-
kéasten.

Der Girlitz bevorzugt abwechs-
lungsreiche Landschaften mit
lockerem Baumbestand, wie
Friedhofe, Parks und Grunanla-
gen. Neststandort sind Nadel-
bdume. Der Girlitz bevorzugt
aufgrund der klimatischen Be-
dingungen stadtnahe Lebens-
raume.

Der typische Lebensraum des
Grauspechtes ist gekennzeich-
net durch alte, strukturreiche
Laub- und Mischwalder (v.a.
alte Buchenwalder). Anders als
der Grinspecht dringt der
Grauspecht in ausgedehnte
Waldbereiche vor. Als Nah-
rungsflachen benétigt er struk-
turreiche Waldrander und einen
hohen Anteil an offenen Fla-
chen wie Lichtungen und Frei-
flachen.

Der Habicht besiedelt Kultur-
landschaften mit Wechsel von
geschlossenen Waldgebieten,
Waldinseln und Feldgehdlzen,
Bruthabitate in Waldern ab ei-
ner GroBe von 1 - 2 ha; Brut-
platze in hohen, alten Baumen,
GrolRRe des Jagdgebietes 4 - 10
kmz;

Der Kuckuck besiedelt Park-
landschaften, Heide- und Moor-
gebiete, lichte Walder, Sied-
lungsrander sowie Industriebra-
chen. Der Kuckuck ist ein Brut-
schmarotzer. Zu den Wirtsvo-
geln zahlen Rohrsanger, Bach-
stelze, Neuntoter, Heckenbrau-
nelle, Rotkehichen, Grasmi-
cken, Pieper und Rotschwénze.

besiedelt Randbereiche von
Waldgebieten und Feldgehdl-
zen, nistetin Baumgruppen und

Der Acker und die angrenzenden
Geholze kodnnen potenziell als
Nahrungshabitat genutzt werden.
Es kann zu einer Stérung des
Nahrungshabitates kommen.
Fortpflanzungsstatten ~ werden
nicht beeintrachtigt. Es ist nicht
zu erwarten, dass sich der Erhal-
tungszustand der Art im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
verschlechtert (vgl. Kap. 12).
Verbotstatbestdande nach § 44
Abs. 1 BNatSchG koénnen daher
sicher ausgeschlossen werden.

Der Acker und die angrenzenden
Geholze koénnen als Nahrungs-
habitat genutzt werden. Es kann
zu einer Storung des Nahrungs-
habitates kommen. Fortpflan-
zungsstatten werden nicht beein-
tréchtigt. Es ist nicht zu erwarten,
dass sich der Erhaltungszustand
der Art im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG verschlechtert
(vgl. Kap. 12). Verbotstatbe-
stande nach § 44 Abs. 1
BNatSchG koénnen daher sicher
ausgeschlossen werden.

Art kann im Eingriffsbereich aus-
geschlossen werden. Verbotstat-
bestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-
3 BNatSchG, die erheblich sein
kénnten, kénnen sicher ausge-
schlossen werden.

Der Acker und die angrenzen-
den Gehdlze kdnnen als Nah-
rungshabitat genutzt werden. Es
kann zu einer Stérung des Nah-
rungshabitates kommen. Fort-
pflanzungsstatten werden nicht
beeintrachtigt. Es ist nicht zu er-
warten, dass sich der Erhal-
tungszustand der Art im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
verschlechtert (vgl. Kap. 12).
Verbotstatbesténde nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG, die er-
heblich sein kénnten, kénnen si-
cher ausgeschlossen werden.
Der Acker und die angrenzen-
den Gehdlze kdnnen als Nah-
rungshabitat genutzt werden. Es
kann zu einer Stérung des Nah-
rungshabitates kommen. Fort-
pflanzungsstatten werden nicht
beeintrachtigt. Es ist nicht zu er-
warten, dass sich der Erhal-
tungszustand der Art im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
verschlechtert (vgl. Kap. 12).
Verbotstatbestéande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG, die er-
heblich sein kénnten, kénnen si-
cher ausgeschlossen werden.
Der Acker kann als Nahrungsha-
bitat genutzt werden. Es kann zu
einer Storung des

treffen
nicht
Zu.

treffen
nicht
Zu.

treffen
nicht
zu.

treffen
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Zu.

treffen
nicht
Zu.

treffen
nicht
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auf Einzelbdumen in 10 - 20 m
Hohe, Jagdgebiete sind Offen-
landbereiche in der weiteren
Umgebung des Horstes.

lebt als Kulturfolger in mensch-
lichen Siedlungsbereichen; Ko-
loniebriter, baut Lehmnester
an Gebauden; Nahrungsfla-
chen sind insektenreiche Ge-
wasser und offene Agrarland-
schaften in der Nahe der Brut-
platze; fur den Nestbau wer-
den Lehmpfitzen und
Schlammestellen benétigt.

Die Nachtigall besiedelt ge-
buschreiche Rénder von Laub-
und Mischwaldern, Feldge-
hélze, Gebische, Hecken so-
wie naturnahe Parkanlagen
und Dadmme. Fir die Nestan-
lage ist eine ausgepragte
Krautschicht wichtig, das in Bo-
denndhe im dichten Gestriipp
angelegt wird.

Neuntdter bewohnen extensiv
genutzte, halboffene Kultur-
landschaften mit aufgelocker-
tem Gebischbestand, Einzel-
b&dumen sowie insektenreichen
Ruderal- und Saumstrukturen.
Besiedelt werden Heckenland-
schaften mit Wiesen und Wei-
den, trockene Magerrasen, ge-
bischreiche Feuchtgebiete so-
wie groBere Windwurfflachen in
Waldgebieten. Die Brutreviere
sind 1-6 ha groR3, bei Siedlungs-
dichten von bis zu 2 Brutpaaren
auf 10 ha. Das Nest wird in
dichten, hoch gewachsenen
Biischen, gerne in Dornstrau-
chern angelegt.

Die Rauchschwalbe kann als
Charakterart fur eine extensiv
genutzte, bauerliche Kultur-
landschaft angesehen werden.
Die Besiedlungsdichte wird mit
zunehmender  Verstadterung
der Siedlungsbereiche gerin-
ger. In typischen Grof3stadt-
landschaften fehlt sie. Die Nes-
ter werden in Geb&uden mit
Einflugmdglichkeiten (z.B.
Viehstélle, Scheunen, Hofge-
baude) aus Lehm und Pflan-
zenteilen gebaut. Altnester aus
den Vorjahren werden nach

Nahrungshabitates kommen.
Fortpflanzungsstatten ~ werden
nicht beeintréchtigt. Es ist nicht
zu erwarten, dass sich der Erhal-
tungszustand der Art im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
verschlechtert (vgl. Kap. 12).
Verbotstatbesténde nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG, die er-
heblich sein kdnnten, kdnnen si-
cher ausgeschlossen werden.
Der Acker kann als Nahrungsha-
bitat genutzt werden. Es kann zu
einer Stérung des Nahrungshabi-
tates kommen. Fortpflanzungs-
statten werden nicht beeintrach-
tigt. Es ist nicht zu erwarten, dass
sich der Erhaltungszustand der
Art im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG verschlechtert (vgl.
Kap. 12). Verbotstatbestande
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG, die erheblich sein
kénnten, kénnen sicher ausge-
schlossen werden.

Der Acker und die angrenzenden
Geholze koénnen als Nahrungs-
habitat genutzt werden. Es kann
zu einer Stoérung des Nahrungs-
habitates kommen. Fortpflan-
zungsstatten werden nicht beein-
tréchtigt. Es ist nicht zu erwarten,
dass sich der Erhaltungszustand
der Art im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG verschlechtert
(vgl. Kap. 12). Verbotstatbe-
stande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG, die erheblich sein
kénnten, kénnen sicher ausge-
schlossen werden.

Der Acker und die angrenzenden
Gehdlze kénnen als Nahrungs-
habitat genutzt werden. Es kann
zu einer Stérung des Nahrungs-
habitates kommen. Fortpflan-
zungsstatten werden nicht beein-
tréchtigt. Es ist nicht zu erwarten,
dass sich der Erhaltungszustand
der Art im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG verschlechtert
(vgl. Kap. 12). Verbotstatbe-
stande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG, die erheblich sein
kénnten, kénnen sicher ausge-
schlossen werden.

Der Acker kann als Nahrungsha-
bitat genutzt werden. Es kann zu
einer Storung des Nahrungsha-
bitates kommen. Fortpflanzungs-
statten werden nicht beeintrach-
tigt. Es ist nicht zu erwarten,
dass sich der Erhaltungszustand
der Artim Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG verschlechtert
(vgl. Kap. 12). Verbotstatbe-
stédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG, die erheblich sein
kénnten, kdnnen sicher ausge-
schlossen werden.
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Ausbessern wieder angenom-
men.

Nistplatz und Tagesruhesitz
sind stérungsarme, dunkle, ge-
raumige Nischen in Gebauden
(z. B. Dachbdden, Scheunen,
Kirchtirme), Jagdgebiete sind
Viehweiden, Wiesen und
Acker,

Als Lebensraum bevorzugt der
Schwarzspecht ausgedehnte
Waldgebiete (v.a. alte Buchen-
walder mit Fichten- bzw. Kie-
fernbestanden), er kommt aber
auch in Feldgehélzen vor. Als
Brut- und Schlafbdume werden
glattrindige, astfreie Stamme
mit freiem Anflug. Schwarz-
spechthohlen haben im Wald
eine hohe Bedeutung fir Fol-
genutzer wie zum Beispiel
Hohltaube, Raufulzkauz und
Flederméuse.

Sperber leben in abwechs-
lungsreichen,  gehdlzreichen
Kulturlandschaften mit einem
ausreichenden Nahrungsange-
bot an Kleinvdgeln. Bevorzugt
werden halboffene Parkland-
schaften mit kleinen Waldin-
seln, Feldgehdlzen und Gebi-
schen. Reine Laubwalder wer-
den kaum besiedelt. Im Sied-
lungsbereich kommt er auch in
mit Fichten bestandenen Park-
anlagen und Friedhéfen vor.
Das Nest wird in Nadelbaumen
angelegt.

Der Star ist als Hohlenbriiter
auf ausreichende Nistmoglich-
keiten und offene Flachen zur
Nahrungssuche angewiesen.
Urspringlich v.a. in halboffe-
nen Landschaften und feuch-
ten Graslandern, inzwischen
auch Kulturfolger in Siedlungs-
bereichen.

Teichrohrsédnger eng an das
Vorhandensein von Schilfréh-
richt gebunden. Geeignete Le-
bensraume sind Fluss- und
Seeufer, Altwasser oder
Simpfe. Alternativ  werden
schilfgesaumte Graben oder
Teiche sowie renaturierten Ab-
grabungsgewasser genutzt.
Der Turmfalke lebt in offenen
strukturreichen Kulturland-
schaften, oft in der Nahe
menschlicher Siedlungen,
Brutplatze in Felsnischen,
Halbhohlen an natirlichen
Felswanden, Steinbriichen

Der Acker und die angrenzenden
Geholze kodnnen potenziell als
Nahrungshabitat genutzt werden.
Es kann zu einer Stérung des
Nahrungshabitates kommen.
Fortpflanzungsstatten ~ werden
nicht beeintréchtigt. Es ist nicht
zu erwarten, dass sich der Erhal-
tungszustand der Art im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
verschlechtert (vgl. Kap. 12).
Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 BNatSchG kénnen daher
sicher ausgeschlossen werden.
Art kann im Eingriffsbereich aus-
geschlossen werden.
Verbotstatbesténde nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG, die er-
heblich sein kdnnten, kénnen si-
cher ausgeschlossen werden.

Der Acker und die angrenzen-
den Geholze kdnnen potenziell
als Nahrungshabitat genutzt
werden. Es kann zu einer Sto-
rung des Nahrungshabitates
kommen. Fortpflanzungsstéatten
werden nicht beeintréchtigt. Es
ist nicht zu erwarten, dass sich
der Erhaltungszustand der Art
im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG verschlechtert (vgl.
Kap. 12). Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
kénnen daher sicher ausge-
schlossen werden.

Der Acker kann potenziell als
Nahrungshabitat genutzt werden.
Es kann zu einer Stérung des
Nahrungshabitates kommen.
Fortpflanzungsstatten ~ werden
nicht beeintrachtigt. Es ist nicht
zu erwarten, dass sich der Erhal-
tungszustand der Art im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
verschlechtert (vgl. Kap. 12).
Verbotstatbestdnde nach § 44
Abs. 1 BNatSchG kdnnen daher
sicher ausgeschlossen werden.
Art kann im Eingriffsbereich aus-
geschlossen werden.
Verbotstatbestdnde nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG, die er-
heblich sein kdnnten, kdnnen si-
cher ausgeschlossen werden.

Der Acker und die angrenzenden
Geholze kdnnen potenziell als
Nahrungshabitat genutzt werden.
Es kann zu einer Stérung des
Nahrungshabitates kommen.
Fortpflanzungsstatten ~ werden
nicht beeintrachtigt. Es ist nicht
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oder hohen Gebauden; Jagd-
gebiete sind Dauergrinland,
Acker und Brachen

Als urspriinglicher Bewohner
von Steppen- und Waldstep-
pen bevorzugt die Turteltaube
offene, bis halboffene Park-
landschaften mit einem Wech-
sel aus Agrarflachen und Ge-
hélzen. Die Brutplatze liegen
meist in Feldgeholzen, baum-
reichen Hecken und Gebii-
schen, an gebuschreichen
Waldréndern oder in lichten
Laub- und Mischwéldern. Zur
Nahrungsaufnahme werden
Ackerflachen, Grinlander und
schitter bewachsene Acker-
brachen aufgesucht. Im Sied-
lungsbereich kommt die Turtel-
taube eher selten vor, dann
werden verwilderte Garten,
groRRere Obstgarten, Parkanla-
gen oder Friedhofe besiedelt.

Die Uferschwalbe besiedelt
Sand-, Kies oder LoRgruben.
Als Koloniebriter benétigt die
Uferschwalbe senkrechte, ve-
getationsfreie Steilwande aus
Sand oder Lehm. Die Nest-
hohle wird an Stellen mit freier
An- und Abflugmdglichkeit ge-
baut. Als Nahrungsflachen wer-
den insektenreiche Gewasser,
Wiesen, Weiden und Felder
aufgesucht, die nicht weit von
den Brutplatzen entfernt liegen.

Er besiedelt reich gegliederte,
mit Felsen durchsetzte Wald-
landschaften sowie Steinbri-
che und Sandabgrabungen. Als
Nistplatze nutzen die orts- und
reviertreuen Tiere stdrungs-
arme Felswande und Steinbri-
che mit einem freien Anflug.

Der Waldkauz besiedelt lichte,
luckige Altholzbestande in
Laub und Mischwaldern, Park-
anlagen, Garten oder Friedho-
fen; Nistplatz in Baumhdohlen,
Dachbdden und Kirchtirmen;
ReviergroRe 25 - 80 ha;

Waldlaubsénger besiedelt
Laub- und Laubmischwalder
mit einer schwach ausgeprag-
ten Strauch- und Krautschicht.,
sowie Fichten- und Kiefernwal-
der mit einzelnen Laubbaumen.
Das Nest wird in Bodenmulden
angelegt.

zu erwarten, dass sich der Erhal-
tungszustand der Art im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
verschlechtert (vgl. Kap. 12).
Verbotstatbesténde nach § 44
Abs. 1 BNatSchG koénnen daher
sicher ausgeschlossen werden.
Der Acker und die angrenzenden
Geholze kdnnen potenziell als
Nahrungshabitat genutzt werden.
Geholze bleiben bestehen. Es
kann zu einer Stérung des Nah-
rungshabitates kommen. Fort-
pflanzungsstatten werden nicht
beeintrachtigt. Es ist nicht zu er-
warten, dass sich der Erhaltungs-
zustand der Artim Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ver-
schlechtert (vgl. Kap. 12). Ver-
botstatbestande nach § 44 Abs. 1
BNatSchG koénnen daher sicher
ausgeschlossen werden.

Art kann im Eingriffsbereich aus-
geschlossen werden.
Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG, die er-
heblich sein kénnten, kénnen si-
cher ausgeschlossen werden.

Art kann im Eingriffsbereich aus-
geschlossen werden.
Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG, die er-
heblich sein kdnnten, kdnnen si-
cher ausgeschlossen werden.

Der Acker kann potenziell als
Nahrungshabitat genutzt werden.
Es kann zu einer Stérung des
Nahrungshabitates kommen.
Fortpflanzungsstatten ~ werden
nicht beeintrachtigt. Es ist nicht
zu erwarten, dass sich der Erhal-
tungszustand der Art im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
verschlechtert (vgl. Kap. 12).
Verbotstatbestdnde nach § 44
Abs. 1 BNatSchG kdnnen daher
sicher ausgeschlossen werden.
Art kann im Eingriffsbereich aus-
geschlossen werden.
Verbotstatbestdnde nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG, die er-
heblich sein kénnten, kénnen si-
cher ausgeschlossen werden.
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Als Lebensraum bevorzugt die
Waldohreule halboffene Park-
landschaften mit kleinen Feld-
geholzen, Baumgruppen und
Waldréndern. Dartiber hinaus
kommt sie auch im Siedlungs-
bereich in Parks und Grunanla-
gen sowie an Siedlungsrandern
vor. Im Winterhalbjahr kommen
Waldohreulen oftmals an ge-
meinsam genutzten Schlafplat-
zen zusammen. Als Jagdge-
biete werden strukturreiche Of-
fenlandbereiche sowie grofl3ere
Waldlichtungen aufgesucht. In
grinlandarmen Bordeland-
schaften sowie in groBeren ge-
schlossenen Waldgebieten er-
reicht sie nur geringe Sied-
lungsdichten. Als Nistplatz wer-
den alte Nester von anderen
Vogelarten genutzt.

Der Zwergtaucher briitet an
stehenden Gewassern mit ei-
ner dichten Verlandungs- be-
ziehungsweise Schwimmblatt-
vegetation. Bevorzugt werden
kleine Teiche, Heideweiher,
Moor- und Feuchtwiesentiim-
pel, Abgrabungs- und Bergsen-
kungsgewasser, Klarteiche so-
wie FlieRgewasser mit geringer
FlieBgeschwindigkeit. Das Nest
wird meist freischwimmend auf
Wasserpflanzen angelegt.

Die Gelbbauchunke ist eine ty-
pische Pionierart in dynami-
schen Lebensrdumen. Besie-
delt werden naturnahe Fluss-
auen, Schleddentéler, Sand-
und Kiesabgrabungen, Stein-
briiche sowie Truppeniibungs-
platze. Als Laichgewéasser wer-
den sonnenexponierte Klein-
und Kleinstgewasser genutzt,
die oft nur temporar Wasser
fuhren. Die Gewasser sind
meist vegetationslos, fischfrei
und von lehmigen Sedimenten
getribt (z.B. Wasserlachen,
Pflitzen oder mit Wasser ge-
fullte Wagenspuren). Urspriing-
liche Laichgewasser sind zeit-
weise durchflossene Bach-
kolke, Quelltimpel,  Uber-
schwemmungstiimpel in Auen
oder Wildschweinsuhlen. Als
Landlebensraum dienen lichte
Feuchtwalder, Rohrichte, Wie-
sen, Weiden und Felder. Wah-
rend der trocken-warmen Som-
mermonate werden innerhalb
des Landlebensraumes lie-
gende Gewasser als Aufent-
haltsgewasser genutzt.

weitere Nachweise im Umfeld: FFH-Gebiete; Naturschutzgebiete
Erhaltungszustand in NRW (KON): kontinentale Region
N = Nahrungsgast; R = Rastvogel, KA = Nachweis in der Kartierung, SB = sicher briitend im MTB, AV = Art vorhanden

Der Acker und die angrenzenden
Geholze kodnnen potenziell als
Nahrungshabitat genutzt werden.
Es kann zu einer Stérung des
Nahrungshabitates kommen.
Fortpflanzungsstatten ~ werden
nicht beeintrachtigt. Es ist nicht
zu erwarten, dass sich der Erhal-
tungszustand der Art im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
verschlechtert (vgl. Kap. 12).
Verbotstatbestdande nach § 44
Abs. 1 BNatSchG koénnen daher
sicher ausgeschlossen werden.

Art kann im Eingriffsbereich aus-
geschlossen werden.
Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG, die er-
heblich sein kénnten, kénnen si-
cher ausgeschlossen werden.

Art kann im Eingriffsbereich aus-
geschlossen werden.
Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG, die er-
heblich sein kénnten, kénnen si-
cher ausgeschlossen werden.
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Tab. 2: Zusammenstellung von tatsachlich und potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten
im Bereich des UG mit Angaben Uber eine mogliche Betroffenheit der jeweiligen Art durch

das Planungsvorhaben

27



Stadt Porta Westfalica

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Vorhabenbezogener BPlan Nr. 47 ,Freiflachen-Photovoltaik
— Hybridkraftwerk Sprengelweg*

125. Anderung des Flachennutzungsplans

Von den in der Tab. 2 aufgefihrten insgesamt 30 tatséchlich und potenziell im Bereich des Mess-
tischblattes vorkommenden planungsrelevanten Arten kdnnen 29 von einer vertiefenden Priifung der
Verbotstatbestande in Bezug auf bau- und betriebsbedingte Auswirkungen der Anderung des Be-
bauungsplanes ausgeschlossen werden. Diese Arten wurden im Rahmen der Kartierung nicht ge-
funden oder fur sie besteht als Durchziigler keine Gefahrdung oder es sind keine geeigneten Le-
bensraume im Untersuchungsraum vorhanden. Insgesamt kdnnen nach dem derzeitigen Kenntnis-
stand durch die Umsetzung der Planung grundsatzlich 1 Tierart beeintrachtigt werden. Als Ergebnis
der Vorprifung ist festzuhalten, dass fir die in der folgenden Tabelle aufgefuhrten Arten der Zielar-
tenliste des LANUV NRW die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde gemafl § 44 BNatSchG
ausgelost werden kdnnten, so dass eine vertiefende Art-fir-Art-Analyse erforderlich ist (Stufe II).

Planungsrelevante Arten Status im Gebiet Erhaltungs-zu- | Schutzstatus nach FFH / VS-RL RL
stand NRW

Végel

Feldlerche | Pot. Brutvogel | Ul | § | | 3s

Hrsg. LANUV NRW: Rote Liste der Séugetiere (Nov. 2010) und der Brutvogel (Dez. 2008): 3 = geféhrdet, * = ungeféhr-
det, V = Vorwarnliste, Erhaltungszustand: G = glinstig, U = unginstig/unzureichend, S = unginstig/schlecht, Schutzsta-
tus: 88 = streng geschiitzt, § = besonders geschiitzt

Tab. 3: Mdoglicherweise durch das Vorhaben betroffene planungsrelevante Arten

11.2 Prifstufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande (Artenschutzrechtli-
che Einzelprifung)

Die Prufung der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten erfolgt generell anhand folgender Para-
meter:

- Ist mit T6tungen, Verletzungen, Beschadigungen und ahnlichen Stérungen von Individuen der Art
zu rechnen?

- Ist mit Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten zu rechnen?

- Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt?

- Ist mit populationsrelevanten Stérungen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten zu rechnen?

- Ist mit einer Beschadigung oder Zerstérung geschitzter Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen
zu rechnen?

- Wird die 6kologische Funktion der von dem Eingriff moglicherweise betroffenen Standorte ge-
schitzter Pflanzen im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt?

Streng geschutzte Pflanzenarten sind im Einwirkungsbereich des Vorhabens nicht nachgewiesen,

sodass die Artenschutzprifung auf die ersten vier Fragen beschrankt werden kann.

Unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten ist zu priifen, ob fir die hier untersuchten Arten ein
gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko signifikant erhdhtes Tétungsrisiko zu prognostizieren ist.
Dabei sei vorangestellt, dass ein Kollisionsrisiko in keinem Fall zu 100 % ausgeschlossen ist und
dies vom Gesetzgeber auch nicht gefordert wird. Zwar handelt es sich bei den artenschutzrechtlichen
Verbotsbestdnden um einen individuenbezogenen Ansatz (vgl. BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 — 9 A
14.07. -), daraus kann jedoch nicht abgeleitet werden, dass ein Vorhaben, welches mit einer gewis-
sen Wahrscheinlichkeit zum Tode von Individuen, darunter auch der geschitzten Arten fuhrt, den
Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG grundsatzlich erfiillt. Vielmehr muss ein nach natur-
schutzfachlicher Einschatzung signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzele-
xemplaren zu erwarten sein. Ein allgemeines Risiko, vergleichbar mit dem stets gegebenen Risiko,
dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer an-
deren Art werden, reicht daflr nicht aus. Das Risiko des Erfolgseintritts muss demnach ,deutlich”
erhéht sein (vgl. OVG Sachsen-Anhalt vom 21.03.2013, Beschl. 2 M 154/12). Sowohl in Bezug auf
die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie als auch auf die europaischen Vogelarten ist hier zu
prufen, ob erhebliche Beeintrachtigungen ggf. durch geeignete Vermeidungsmalinahmen so verrin-
gert werden, dass die 6kologische Funktion der Lebensstatte und damit die Population (lokale Po-
pulation oder eine Gruppe lokaler Populationen im Sinne von z. B. Metapopulation) in ihrem derzei-
tigen Erhaltungszustand gesichert bleibt, sodass fiir die geplante Wohnbebauung keine uniberwind-
baren Hindernisse bestehen bleiben. Die VermeidungsmalRnahmen missen zum Eingriffszeitpunkt
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wirksam sein. Neben Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen im engeren Sinne sind hier auch
funktionserhaltende und konfliktmindernde MaRnahmen einzubeziehen (z. B. Verbesserung oder Er-
weiterung von Lebensstatten, Anlage einer Ersatzlebensstatte), soweit diese zum Eingriffszeitpunkt
wirksam sind. Der Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen* fiir die Berlicksichtigung
artenschutzrechtlich erforderlicher Mal3nahmen in Nordrhein-Westfalen® (MKULNV NRW, 2013)
dient als umfassende Orientierungshilfe zur Ableitung wirksamer Vermeidungs- und Minimierungs-
maflnahmen.

Fur die Art, bei der aufgrund der Vorpriufung (s. Kap. 10.1) eine artenschutzrechtlich relevante Be-
troffenheit nicht ausgeschlossen werden kann, erfolgt eine eingehende Betrachtung im Rahmen ei-
ner artenschutzrechtlichen Art-fir-Art-Priifung.

Feldlerche (Alauda arvensis)
Status nach § 7 (2) Nr. 13 u. 14 BNatSchG: besonders geschuitzt

Habitatanspriiche und Lebensweise:

Als urspringlicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie
besiedelt reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Grinlander und Brachen sowie grof3ere
Heidegebiete. Die Brutreviere sind 0,25 bis 5 ha grof3, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 5
Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird in Bereichen mit kurzer und liickiger Vegetation in einer Boden-
mulde angelegt. Mit Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv gediingtes Griinland stellen auf-
grund der hohen Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar. Ab Mitte April bis Juli erfolgt die
Eiablage, Zweitbruten sind Ublich. Spatestens im August sind die letzten Jungen fliigge.

Status und Bestand:

Die Feldlerche ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturradumen nahezu flachendeckend verbreitet.
Regionale Dichtezentren bilden die grofen Bordelandschaften, das Westminsterland sowie die
Medebacher Bucht. Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbesténde durch intensive Flachennutzung
der Landwirtschaft stark zurlickgegangen. Der Gesamtbestand wird auf unter 100.000 Brutpaare
geschatzt (2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Im Eingriffsgebiet sind Fortpflanzungs- und Ruhestétten potenziell mdglich, da die Ackerflachen als
solche dienen kdnnen. In der Umgebung sind ausreichend Ausweichmdglichkeiten vorhanden. Bei
der Gelandebegehung konnten keine Hinweise auf ein Vorkommen von Feldlerchen gefunden wer-
den.
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Anlage 2 — Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-fir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprufung fir einzelne Arten
Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten

Durch Plan/ Vorhaben betroffene Art: Feldlerche

Schutz und Gefahrdungsstatus der Art

0 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland * 3719/4 Minden
L] européaische Vogelart NRW 3s
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. Stérung (11.3 Nr.2)

[J atlantische Region kontinentale Region
g 9 Oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

L] grun glinstig OA gunstig /hervorragend
gelb unginstig/ unzureichend B glinstig /gut
O . ungunstig / schlecht oc unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Lokale Vorkommen:
Vorkommen potenziell auf der Ackerflache des Geltungsbereichs. Kein Nachweis vorhanden.

Beeintrachtigung:
Potenzielle Zerstdrung von Nistpléatzen.

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanage-
ments

Im Zeitraum von 01.03. bis 30.09. ist zur Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen des Brutgeschehens eine Bautétig-
keit auszuschlie3en.

Eine alternative Bauzeitenregelung ist moglich, wenn der Antragsteller nachweist, dass zum Zeitpunkt der Vorhabenreali-
sierung durch die Errichtung der Anlagen keine Beeintrachtigungen des Brutgeschehens erfolgt. Dies ware insbesondere
dann der Fall, wenn im Jahr der Vorhabenrealisierung im zu betrachtenden Gebiet keine durch die Manahmen betroffe-
nen Brutvdgel nachweisbar sind oder durch ein spezifisches Management (z. B. angepasste Bauablaufplanung), Beein-
trachtigungen von Brutvogeln ausgeschlossen werden kénnen. Der Nachweis ist kurzfristig vor dem beabsichtigen Baube-
ginn, gestitzt auf gutachterliche Aussagen, zu erbringen und der Genehmigungsbehérde zur Prifung und Bestatigung
vorzulegen

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

Beeintrachtigung wahrend der Bauphase. Die Eingriffe I6sen nachweisbare geringe Veranderungen des Ist-Zustandes des
Umfeldes der Feldlerche aus. Die Voraussetzungen zur langfristig gesicherten Erhaltung der Art im lokalen Umfeld bleiben
jedoch erfillt, da im Umfeld der Lebensraum und die Nahrungsbedingungen bestehen bleiben. Auch bei kleinen Vorkom-
men werden durch die eintretende Beeintrachtigung keine relevanten Kenngré3en von Lebensrdumen und Populationen
der Art qualitativ oder quantitativ unterschritten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet?

(qgf&er bei unabwendbaren_ \_/erletzun_gen oder Tétungen, bei einem nicht sig- 0 ja
nifikant erhéhtem Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht, Mauser-, [ ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur ent- O ja nein
nommen,
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen O ja nein
aus der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder
zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

X

nein

X

nein
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12 Fazit

Fur die potenziell vorkommenden und nachgewiesenen Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtli-
nie, sind keine Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfllt. Damit ist die
Darlegung der naturschutzfachlichen  Voraussetzungen fiir eine  Ausnahme nach
§ 45 Abs. 8 BNatSchG nicht erforderlich.

Fledermause:

In der Tabelle der planungsrelevanten Arten sind Flederméuse aufgefiihrt. Die Eingriffe 16sen zwar
nachweisbare Veradnderungen des Ist-Zustandes des Nahrungsraumes einiger Fledermausarten
aus, jedoch werden Quartiere nicht beeintrachtigt. Die Voraussetzungen zur langfristig gesicherten
Erhaltung der Art im Untersuchungsgebiet bleiben erfiillt, da im Umfeld der Lebensraum und die
Nahrungsbedingungen bestehen bleiben. Auch bei kleinen Vorkommen werden durch die eintre-
tende Beeintrachtigung keine relevanten Kenngro3en von Lebensraumen und Populationen von Ar-
ten qualitativ oder quantitativ unterschritten. Fir einige Fledermausarten bilden die Flachen unter
den Anlagen spater Nahrungshabitate.

Vogel

Fur alle potenziell vorkommenden Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie sind keine Verbotstatbe-
stande gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfilllt.

Die Eingriffe I6sen nachweisbare Veranderungen des Ist-Zustandes des Nahrungsraumes einiger
Vogelarten aus. Die Voraussetzungen zur langfristig gesicherten Erhaltung der Arten im Untersu-
chungsgebiet bleiben jedoch erfiillt, da im Umfeld der Lebensraum und die Nahrungsbedingungen
fur diese Arten bestehen bleiben. Auch bei kleinen Vorkommen werden durch die eintretende Beein-
trachtigung keine relevanten Kenngréf3en von Lebensrdumen und Populationen von Arten qualitativ
oder quantitativ unterschritten. Da Vogel mobiler sind als andere Arten (z.B. Amphibien), kdnnen sie,
obwohl es sich um eine nachhaltige Stérung (betriebsbedingt) handelt, auf die umliegenden Biotope
ausweichen. Daher wirkt sich die hohe Intensitat wahrend der Bauphase raumlich und zeitlich nur
eng begrenzt aus, durch das Ausweichen sind die Populationen nicht geféahrdet.

In der Rechtsprechung des OVG Munster vom 22.09.2015 (AZ. 10 D 82/13.NE) heilit es:

LHingewiesen sei darauf, dass nach der Rechtsprechung des Senates artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande allein auf die Verwirklichkeitshandlung bezogen sind und daher fur die Bauleitpla-
nung nur mittelbare Bedeutung haben. Es bedarf im Aufstellungsverfahren lediglich einer Abschat-
zung durch den Plangeber, ob der Verwirklichung der Planung artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande als uniiberwindliche Vollzugshindernisse entgegenstehen werden®.

Aufgrund der Darstellung der Biotoptypen und der Zuordnung von Tierarten kann auch ohne eine
Kartierung der Vogel- und Fledermausarten gut abgeschéatzt werden, ob sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtert.

Sollte es zu einer Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen kénnen, liegt zudem ein
VerstoR3 gegen das Zerstérungsverbot dann nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Fur die Gewahrung einer Ausnahme muss u.a. gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG die folgende Bedin-
gung gleichzeitig erfillt sein (KIEL 2007):

e der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht bzw. im Falle eines
bereits aktuell ungunstigen Erhaltungszustandes wird die Wiederherstellung des gunstigen Er-
haltungszustands nicht (grundsatzlich) verhindert.

Das Storungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) gilt fur Anhang-1V-Arten und Vdgel definitionsge-
malf nur dann, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Demzufolge kann ein Verbotstatbestand nur erfiillt sein wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert bzw. ein aktuell schlechter Erhaltungszustand sich durch Auswirkungen
des Vorhabens nicht verbessern lasst, wird in der Verwaltungsgerichtsbarkeit inzwischen zu Grunde
gelegt, dass ein Eintritt der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande im Regelfall vermieden wird
oder wenn die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bzw. Pflanzenstandorte
auch nicht mit vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen im rdumlichen Zusammenhang erhalten wer-
den kann.

Eine verbotsbewehrte erhebliche Stérung liegt nur dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Population ist ein Kollektiv von
Individuen einer Art, die gemeinsame genetische Gruppenmerkmale aufweisen und folglich im
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Austausch zueinanderstehen. Diese Austauschbeziehungen geben die Ausdehnung der lokalen Be-
zugsebene vor. Es sei erwahnt, dass der Begriff der 'lokalen Population' artenschutzrechtlich weder
durch das Bundesnaturschutzgesetz noch die Rechtsprechung konkretisiert ist. Im Zweifel ist dies
nach den oben genannten Vorgaben der Generaldirektion Umwelt der Europaischen Kommission
die biogeografische Ebene (Kontinentale Region).

Es ist daher auch ohne aufwendige Untersuchungen und auf Kenntnis der Region abzuschatzen,
dass die Erhaltung der Populationen durch die geringe Inanspruchnahme der Flachen nicht dahin-
gehend verandern wird, dass der Zustand der Population verschlechtert, zumal die Lage der land-
wirtschaftlichen Flache aufgrund der Nahe zu einer Wohnsiedlung, eines Kindergartens und einer
Sporthalle schon vorbelastet ist.

MaRRnahmen

Zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde ist eine Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegeta-
tionsflachen auf Zeiten aul3erhalb der Brutzeit (01. Mérz bis 30. September) erforderlich. R&umungs-
mafRnahmen von Vegetationsflachen sind dementsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und dem
28. Februar durchzufiihren.

Im Falle nicht vermeidbarer Flachenbeanspruchungen aul3erhalb dieses Zeitraums kann durch eine
Okologische Baubegleitung sichergestellt werden, dass eine Entfernung von Vegetationsbestanden
oder des Oberbodens nur durchgefiihrt wird, wenn die betroffenen Ackerflachen frei von einer Quar-
tiernutzung sind.

Die MalRnahme der Verlegung der Baufeldfreimachung soll nicht wegen der Zerstérung des Nah-
rungshabitats durchgefuhrt werden, sondern um die Tétung von Tieren wahrend der Brutzeit zu ver-
hindern.

Die Umwandlung der Ackerflache in eine Wiesen-bzw. Weideflache ist von der Mal3inahme ausge-
nommen. Diese kann vorab erfolgen. Die Aufstellung der Anlagen sowie die Anlage eines Parkplat-
zes und einer Ubergabestation sollte aber auRerhalb der Brutzeit erfolgen.

Die Storung der Nahrungshabitate ist nur relevant, wenn sie fur die hier genannten Arten essenziell
ware. Die ist aber aufgrund des Umfeldes, dass sich in alle Richtungen in gro3e freie Acker- und
Wiesenlandschaften fortsetzt, nicht der Fall. Diese Einschatzung kann auch ohne weitgehende Un-
tersuchungen gefuhrt werden.

Sollte es zu einer Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen kdnnen, liegt zudem ein
VerstoR3 gegen das Zerstérungsverbot dann nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt wird (8§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Fur die Gewahrung einer Ausnahme muss u.a. gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG die folgende Bedin-
gung gleichzeitig erfillt sein (KIEL 2007):

e der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht bzw. im Falle eines
bereits aktuell ungunstigen Erhaltungszustandes wird die Wiederherstellung des giinstigen Er-
haltungszustands nicht (grundsatzlich) verhindert.

Das Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) gilt fur Anhang-1V-Arten und Vdgel definitionsge-
malf nur dann, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Demzufolge kann ein Verbotstatbestand nur erfillt sein:

wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert bzw. ein aktuell schlechter
Erhaltungszustand sich durch Auswirkungen des Vorhabens nicht verbessern lasst, wird in der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit inzwischen zu Grunde gelegt, dass ein Eintritt der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnde im Regelfall vermieden wird oder wenn die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten bzw. Pflanzenstandorte auch nicht mit vorgezogenen AusgleichsmaRnah-
men im rdumlichen Zusammenhang erhalten werden kann.

Eine verbotsbewehrte erhebliche Stérung liegt nur dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Population ist ein Kollektiv von
Individuen einer Art, die gemeinsame genetische Gruppenmerkmale aufweisen und folglich im Aus-
tausch zueinanderstehen. Diese Austauschbeziehungen geben die Ausdehnung der lokalen Be-
zugsebene vor. Es sei erwahnt, dass der Begriff der 'lokalen Population' artenschutzrechtlich weder
durch das Bundesnaturschutzgesetz noch die Rechtsprechung konkretisiert ist. Im Zweifel ist dies
nach den oben genannten Vorgaben der Generaldirektion Umwelt der Européischen Kommission
die biogeografische Ebene (Kontinentale Region).
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