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1 Anlass und Aufgabenstellung 

Der Ausbau von Freiflächen-Photovoltaikanlagen ist Ziel der Landes- und Bundesregierung. Der 
Standort liegt innerhalb des 500 m Korridors entlang der Autobahn. Damit ist der Standort nicht un-
mittelbar privilegiert, kommt aber für die Errichtung einer Freiflächenphotovoltaikanlage in Betracht. 
Die notwendige Infrastruktur bestehend aus Netzanbindung (Kabel, Übergabestation) sowie Zuwe-
gung für die geplante Photovoltaikanlage sind bereits vorhanden. Vom zuständigen Verteilnetzbe-
treiber liegt bereits eine Einspeisezusage vor. 

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeinträchtigungen durch den Menschen sind 
auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen worden. Eu-
roparechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates 
zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 
21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABl. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 
79/409/EWG des Rates über die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogel-
schutzrichtlinie - (ABl. EG Nr. L 103) verankert. 

Aufgrund der Vorgaben des Europäischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10.01.2006 (C-98/03) 
wurde das Bundesnaturschutzgesetz geändert. Die aktuellste Fassung liegt derzeit vom 29.Juli 2009 
(BGBl. I S. 2542), geändert durch Artikel 1 des Gesetzes am 08.12.2022 (BGBl. I S. 2240) vor. 

Da der Umfang der Untersuchung aller in Nordrhein-Westfalen vorkommenden streng geschützten 
und besonders geschützten Arten für das geplante Bauvorhaben unverhältnismäßig erscheint, ori-
entiert sich der Umfang an den Arten, die im Messtischblatt TK25 Nr. 3719/4 aufgeführt sind. Im 
Vorfeld werden die Arten herausgefiltert, die aufgrund der vorhandenen Lebensräume im Plangebiet 
relevant sind. 

 

2 Rechtliche Vorgaben 

2.1 Artenschutzrechtliche Bestimmungen des § 44 BNatSchG 

In § 44, Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) werden im Hinblick auf die Realisierung 
von Vorhaben für besonders und streng geschützte Arten die im Folgenden aufgeführten Verbots-
tatbestände („Zugriffsverbote“) definiert: 

Es ist verboten, 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen 
2. oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder 

zu zerstören, 
3. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten, während der 

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stö-
ren; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der 
lokalen Population einer Art verschlechtert, 

4. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten aus 
der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

5. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der 
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören. 

Durch die „Kleine Novelle“ des Bundesnaturschutzgesetzes (2007) wurden die oben genannten sehr 
weitreichenden Schädigungs- und Störungsverbote des § 44 BNatSchG um den Absatz 5 ergänzt, 
mit dem bestehende und von der Europäischen Kommission anerkannte Spielräume bei der Ausle-
gung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert 
werden. Durch diesen Zusatz sollen akzeptable und im Vollzug praktikable Vorgaben für die Anwen-
dung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 gemacht werden. Dies kann in Form von Vermei-
dungsmaßnahmen zur Wahrung der Funktion der Lebensstätte gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG gesche-
hen. 

(5) Für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie für Vorhaben im 
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässig sind, 
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maßgabe der Sätze 2 bis 5. Sind in An-
hang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführte Tierarten, europäische Vogelarten oder 
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeführt sind, 
liegt ein Verstoß gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene 
unvermeidbare Beeinträchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 
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Nummer 1 nicht vor, soweit die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. Soweit erfor-
derlich, können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen festgesetzt werden. Für Standorte wild 
lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführten Arten gelten 
die Sätze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, liegt bei Hand-
lungen zur Durchführung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstoß gegen die Zugriffs-, Besitz- 
und Vermarktungsverbote vor. 

Eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG, mit der natürlich vorkommende Arten 
unter besonderen Schutz gestellt werden können, die in ihrem Bestand gefährdet sind und für die 
die Bundesrepublik Deutschland in hohem Maße verantwortlich ist, ist bisher nicht erlassen worden. 

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind somit die Beeinträchtigungen der folgenden Arten zu 
prüfen (im Folgenden „artenschutzrechtlich relevante Arten“): 

• alle Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführt sind, 

• alle „europäischen Vogelarten". 

Aufgrund der Ausführungen in § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten für Eingriffe, die einer behördlichen 
Entscheidung oder einer Anzeige an eine Behörde bedürfen oder von einer Behörde durchgeführt 
werden (§ 17 BNatSchG), folgende Freistellungen von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG: 

• Nur „national geschützte“ Arten sind von allen Verboten des § 44 BNatSchG freigestellt. 

• Anhang-IV-Arten und europäische Vogelarten sind freigestellt 

- von dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bei unvermeidbaren Tötungen infolge von 
Entnahme/Beschädigung/Zerstörung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestätte, 

- von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BNatSchG, wenn die ökologische Funktion 
der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten bzw. Pflanzenstandorte im räumlichen Zusammen-
hang erhalten bleibt, ggf. unter Zuhilfenahme von vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen. 

 

Vermeidungsgebot 

Diese Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG kann nur Anwendung finden, wenn dem Vermei-
dungsgebot bei Eingriffen (§ 15 Abs. 1 BNatSchG) genüge getan wird (vgl. BVerwG, Urteil v. 
14.7.2011 – 9 A 12.10 – [Ortsumgehung Freiberg]). Nach dem Wortlaut des Paragraphen ist zu 
begründen, soweit Beeinträchtigungen nicht vermieden werden können. 

In der Eingriffsregelung sind grundsätzlich alle Tier- und Pflanzenarten, auch die nur national beson-
ders geschützten, als Teil des Naturhaushaltes zu berücksichtigen und den Verursacherpflichten 
gemäß § 15 BNatSchG (Vermeidung, Ausgleich, Ersatz u.a.) muss nachgekommen werden. 
 

Signifikante Erhöhung des Tötungsrisikos 

Bei betriebsbedingten Kollisionen ist der Tötungstatbestand [§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG] in sach-
gerechter Auslegung des Gesetzes nicht bereits dann erfüllt, wenn (was nie auszuschließen ist) ein-
zelne Exemplare einer Art zu Schaden kommen können, sondern erst dann, wenn sich das Tötungs-
risiko in signifikanter Weise erhöht (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 „Bad Oeynhausen“, Az.: 9 A 
14.07, Rdnr. 91). Gemeint ist eine „deutliche", „bezeichnende“ bzw. „bedeutsame“ Steigerung des 
Tötungsrisikos (vgl. OVG Lüneburg, Beschluss vom 18.04.2011 - 12 ME 274/10). Vermeidungsmaß-
nahmen sind bei der Bewertung einzubeziehen (BVerwG, Urt. v. 09.07.2009 „Flughafen Münster/Os-
nabrück“, Az.: 4 C 12.07, Rdnr. 42). 
 

Störungsverbot 

Wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten dürfen in be-
stimmten Entwicklungsphasen laut § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erheblich gestört werden.  

Diese Regelung kann für das Baugebiet von Relevanz sein, wobei zu beachten ist:  

„Auch wenn Störungen (z. B. Lärm, Lichtquelle) nicht unbedingt die körperliche Unversehrtheit von 
einzelnen Tieren direkt beeinträchtigen, so können sie sich doch indirekt nachteilig auf die Art aus-
wirken (z. B. weil die Tiere sehr viel Energie aufwenden müssen, um zu fliehen. Wenn Fledermäuse 
z. B. im Winterschlaf gestört werden, heizen sie ihre Körpertemperatur hoch und fliegen davon, so 
dass sie aufgrund des hohen Energieverlustes weniger Chancen haben, den Winter zu überleben). 
Somit sind die Intensität, Dauer und Frequenz der Störungswiederholung entscheidende Parameter 
für die Beurteilung der Auswirkungen von Störungen auf eine Art. Verschiedene Arten sind unter-
schiedlich empfindlich oder reagieren unterschiedlich auf dieselbe Art von Störung“ (GDU (2007) 
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RN. 37). „Um eine Störung zu bewerten, sind ihre Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art 
auf Populationsebene in einem Mitgliedstaat zu berücksichtigen“ (a.a.O. RN. 39) (siehe auch Kapitel 
III.2.3.a der FFH-Richtlinie zum „Bewertungsmaßstab“).  

Eine verbotsbewehrte erhebliche Störung liegt nur dann vor, wenn sich durch die Störung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Population ist ein Kollektiv von 
Individuen einer Art, die gemeinsame genetische Gruppenmerkmale aufweisen und folglich im Aus-
tausch zueinanderstehen. Diese Austauschbeziehungen geben die Ausdehnung der lokalen Be-
zugsebene vor. Es sei erwähnt, dass der Begriff der 'lokalen Population' artenschutzrechtlich weder 
durch das Bundesnaturschutzgesetz noch die Rechtsprechung konkretisiert ist. Im Zweifel ist dies 
nach den oben genannten Vorgaben der Generaldirektion Umwelt der Europäischen Kommission 
die biogeografische Ebene. 
 

Zerstörungsverbot 

Das Zerstörungsverbot nach § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG bezieht sich allein auf Fortpflanzungs- und 
Ruhestätten von Tieren einer besonders geschützten Art.  

„Angesichts der Ziele der Richtlinie kann jedoch der Grund, weshalb die Fortpflanzungs- und Ruhe-
stätten streng geschützt werden müssen, darin liegen, dass sie für den Lebenszyklus der Tiere von 
entscheidender Bedeutung sind und sehr wichtige, zur Sicherung des Überlebens einer Art erforder-
liche Bestandteile ihres Gesamthabitats darstellen. Ihr Schutz ist direkt mit dem Erhaltungszustand 
einer Art verknüpft. Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe d) (Anm.: der FFH-Richtlinie) sollte deshalb so 
verstanden werden, dass er darauf abzielt, die ökologische Funktionalität von Fortpflanzungs- und 
Ruhestätten zu sichern“ (a.a.O. RN. 53).  

Sollte es zu einer Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten kommen können, liegt zudem ein 
Verstoß gegen das Zerstörungsverbot dann nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem 
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang 
weiterhin erfüllt wird (§ 44 Abs. 5 BNatSchG).  
 

Erhaltungszustand der lokalen Population 

Das Störungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) gilt für Anhang-IV-Arten und Vögel definitionsge-
mäß nur dann, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. 

Demzufolge kann ein Verbotstatbestand nur erfüllt sein: 

- bei Anhang-IV- oder europäischen Vogelarten und 
- bei vermeidbaren Tötungen bzw. Kollisionen, d.h. wenn die Möglichkeiten zur Vermeidung nicht 

ausgeschöpft werden und das Tötungsrisiko nicht auf das Niveau des bestehenden allgemeinen 
Lebensrisikos (Ausschluss einer signifikanten Erhöhung) gesenkt wird (vgl. BVerwG, Urteil v. 
14.7.2011 – 9 A 12.10 – [Ortsumgehung Freiberg]), 

- wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert bzw. ein aktuell schlech-
ter Erhaltungszustand sich durch Auswirkungen des Vorhabens nicht verbessern lässt [Bei Ein-
haltung der empfohlenen Abstandsradien der LAG-VSW (2015), wird in der Verwaltungsgerichts-
barkeit inzwischen zu Grunde gelegt, dass ein Eintritt der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stände im Regelfall vermieden wird]) oder 

- wenn die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten bzw. Pflanzenstandorte 
auch nicht mit vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen im räumlichen Zusammenhang erhalten 
werden kann. 

Zu unscharfen Begriffen wie „Signifikanz“, „erhebliche Störung“ oder „Erhaltungszustand“ hat das 
BVerwG (Urteil vom 09.07.2008 „Bad Oeynhausen“, Az.: 9 A 14.07, Rdnr. 64) folgendes ausgeführt: 

Die artenschutzrechtliche Prüfung hat - bei der Erfassung wie bei der Bewertung möglicher Betrof-
fenheiten - nach ausschließlich wissenschaftlichen Kriterien zu erfolgen. Dabei erfordern die insoweit 
maßgeblichen rechtlichen Fragestellungen, z.B. ob eine „erhebliche Störung“ einer Art vorliegt und 
ob ihre Population in einem „günstigen Erhaltungszustand“ verweilt, ökologische Bewertungen und 
Einschätzungen, für die nähere normkonkretisierende Maßstäbe fehlen. Anders als in anderen Be-
reichen des Umweltrechts, wie etwa dem Bundes-Immissionsschutzgesetz mit inzwischen 36 Durch-
führungsverordnungen und weiteren Verwaltungsvorschriften (TA Luft, TA Lärm), in denen solche 
Maßstabsetzung in hohem Maße erfolgt ist, hat der Normgeber im Bereich des Artenschutzes bis-
lang weder selbst noch durch Einschaltung und Beauftragung fachkundiger Gremien insoweit auch 
nur annähernd hinreichende Vorgaben für den Rechtsanwender aufgestellt. Dieser ist daher auf - 
außerrechtliche - Erkenntnisse der ökologischen Wissenschaft und Praxis angewiesen. Deren Er-
kenntnisstand ist aber in weiten Bereichen der Ökologie ebenfalls noch nicht so weit entwickelt, dass 
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sie dem Rechtsanwender verlässliche Antworten liefern können. Insoweit steht der Planfeststel-
lungsbehörde eine naturschutzfachliche Einschätzungsprärogative zu. 

Das Bundesverwaltungsgericht hat aber in einem Urteil (BVerWG 9A 31.10 und 4C 11.07) befunden, 
dass die Grundlagen, die der Einschätzung der Behörde zu Grunde liegen und die abschließende 
rechtliche Wertung, ob das angenommene Risiko die Signifikanzschwelle überschreitet, nicht Teil 
der Einschätzungsprärogative der Behörde sind und somit nur der vollen gerichtlichen Kontrolle un-
terliegen.  
 

Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF-Maßnahmen) 

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG können zur Vermeidung von Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 
und 4 (Fortpflanzungs- und Ruhestätten [FoRu], Pflanzenwuchsorte) auch vorgezogene Ausgleichs-
maßnahmen festgesetzt und durchgeführt werden. Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (syn. CEF-
Maßnahmen) müssen bereits zum Eingriffszeitpunkt vollständig oder zumindest so weitgehend wirk-
sam sein, dass keine Engpasssituationen für den Fortbestand der vom Eingriff betroffenen Indivi-
duen-Gemeinschaft entstehen können. Sie müssen im räumlich-funktionalen Zusammenhang mit 
der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätte stehen und insofern unmittelbar am 
voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen und mit ihm räumlich-funktional verbunden sein 
(RUNGE et al. 2009). 

 

2.2 Ausnahmen gemäß § 45 BNatSchG 

Ausnahmen von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG werden durch den § 45 Abs. 7 
BNatSchG geregelt und von den zuständigen Landesbehörden zugelassen. 

Eine Ausnahme ist erforderlich, wenn: 

• Tiere verletzt oder getötet werden (außer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge der unver-
meidbaren Zerstörung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestätte unter Ausschöpfung der Möglich-
keiten zur Vermeidung und Absenkung des Tötungsrisikos auf das Niveau des allgemeinen Le-
bensrisikos), 

• Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
erheblich gestört werden, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlech-
tert bzw. ein aktuell schlechter Erhaltungszustand sich durch Auswirkungen des Vorhabens nicht 
verbessern lässt, 

• Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden 
und deren ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang nicht mehr erfüllt ist bzw. die 
Durchgängigkeit der ökologischen Funktion nicht gewährleistet ist, 

• Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen werden, sie oder ihre Stand-
orte beschädigt oder zerstört werden und die ökologische Funktion im räumlichen Zusammen-
hang nicht mehr erfüllt ist. 

Für die Gewährung einer Ausnahme müssen gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG die folgenden drei Be-
dingungen gleichzeitig erfüllt sein (KIEL 2007): 

• Vorliegen zwingender Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die gegenüber dem 
öffentlichen Interesse am Artenschutz überwiegen, 

• Fehlen einer zumutbaren Alternative und 

• der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht bzw. im Falle eines 
bereits aktuell ungünstigen Erhaltungszustandes wird die Wiederherstellung des günstigen Er-
haltungszustands nicht (grundsätzlich) verhindert. 

Als zwingende Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses kommen sowohl Gründe im Inte-
resse der Volksgesundheit und der öffentlichen Sicherheit als auch solche sozialer und wirtschaftli-
cher Art in Frage. Für Bebauungspläne können schwerer als der Artenschutz geltende Gründe nur 
der dringend benötigte Wohnraum und der damit auch der einhergehende Bedarf für das Schutzgut 
Mensch angeführt werden. 

Bezüglich des Erhaltungszustandes der Populationen besteht bei den FFH-Anhang IV-Arten im 
Sinne des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL die zusätzliche Bedingung, dass die Populationen der betroffenen 
Art in ihrem natürlichen Verbreitungsgebiet ohne Beeinträchtigung in einem „günstigen Erhaltungs-
zustand“ verweilen. Demgegenüber kommt bei den europäischen Vogelarten gemäß Art. 13 VS-RL 
nur ein Verschlechterungsverbot des Erhaltungszustandes zum Tragen (KIEL 2007). 
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2.3 Umweltschadensgesetz (USchadG) 

Neben den artenschutzrechtlichen Bestimmungen sind als Folge möglicher erheblicher Beeinträch-
tigungen von EU-weit geschützten Tier- und Pflanzenarten und deren Habitaten (§ 2 USchadG, § 19 
BNatSchG), die umweltrechtlichen Vorgaben und Umwelthaftungsfolgen des Umweltschadensge-
setzes (USchadG) zu beachten. Demzufolge sind erhebliche Beeinträchtigungen von gemein-
schaftsrechtlich geschützten Arten als Umweltschäden zu vermeiden (§§ 4-6 USchadG). Die Verur-
sacher von erheblichen Umweltschäden an der Biodiversität sind sanierungs- und kostenpflichtig (§§ 
7-9 USchadG). 

Um von der Haftung gemäß § 19 BNatSchG freigestellt zu werden, muss im Genehmigungsverfah-
ren dargelegt werden, ob alle möglichen Schäden an Arten und Lebensräumen im Sinne des § 2 
USchadG erfasst und Sanierungsmaßnahmen geplant wurden. 

§ 19 BNatSchG Schäden an bestimmten Arten und natürlichen Lebensräumen 
(1) Eine Schädigung von Arten und natürlichen Lebensräumen im Sinne des Umweltschadensge-
setzes ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibe-
haltung des günstigen Erhaltungszustands dieser Lebensräume oder Arten hat. Abweichend von 
Satz 1 liegt keine Schädigung vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tätigkeiten 
einer verantwortlichen Person, die von der zuständigen Behörde nach den §§ 34, 35, 45 Absatz 7 
oder § 67 Absatz 2 oder, wenn eine solche Prüfung nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf Grund 
der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuches genehmigt wur-
den oder zulässig sind. 
(2) Arten im Sinne des Absatzes 1 sind die Arten, die in 

1. Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang I der Richtlinie 79/409/EWG oder 
2. den Anhängen II und IV der Richtlinie 92/43/EWG 

aufgeführt sind. 
(3) Natürliche Lebensräume im Sinne des Absatzes 1 sind die 

1. Lebensräume der Arten, die in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang I der Richtlinie 79/409/EWG 
oder in Anhang II der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführt sind, 

2. natürlichen Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse sowie 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten der in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführten Arten. 

(4) Hat eine verantwortliche Person nach dem Umweltschadensgesetz eine Schädigung geschützter 
Arten oder natürlicher Lebensräume verursacht, so trifft sie die erforderlichen Sanierungsmaßnah-
men gemäß Anhang II Nummer 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Europäischen Parlaments und des 
Rates vom 21. April 2004 über Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschäden 
(ABl. L 143 vom 30.4.2004, S. 56), die durch die Richtlinie 2006/21/EG (ABl. L 102 vom 11.4.2006, 
S. 15) geändert worden ist. 

(5) Ob Auswirkungen nach Absatz 1 erheblich sind, ist mit Bezug auf den Ausgangszustand unter 
Berücksichtigung der Kriterien des Anhangs I der Richtlinie 2004/35/EG zu ermitteln. Eine erhebliche 
Schädigung liegt dabei in der Regel nicht vor bei 

1. nachteiligen Abweichungen, die geringer sind als die natürlichen Fluktuationen, die für den be-
treffenden Lebensraum oder die betreffende Art als normal gelten, 

2. nachteiligen Abweichungen, die auf natürliche Ursachen zurückzuführen sind oder aber auf eine 
äußere Einwirkung im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der betreffenden Gebiete, die den 
Aufzeichnungen über den Lebensraum oder den Dokumenten über die Erhaltungsziele zufolge 
als normal anzusehen ist oder der früheren Bewirtschaftungsweise der jeweiligen Eigentümer 
oder Betreiber entspricht, 

3. einer Schädigung von Arten oder Lebensräumen, die sich nachweislich ohne äußere Einwirkung 
in kurzer Zeit so weit regenerieren werden, dass entweder der Ausgangszustand erreicht wird 
oder aber allein auf Grund der Dynamik der betreffenden Art oder des Lebensraums ein Zustand 
erreicht wird, der im Vergleich zum Ausgangszustand als gleichwertig oder besser zu bewerten 
ist. 

Für die Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs I der FFH-RL werden die Auswirkungen des Vorha-
bens für LRT im Betrachtungsbereich des Vorhabens im Rahmen des AFB geprüft. 

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag behandelt die Arten des FFH-Anhangs IV und die europäi-
schen Vogelarten inkl. der Arten des Anhangs I der VS-RL und der in Art. 4 Abs. 2 VS-RL genannte 
Arten (Zugvögel) sowie ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestätten auch im Sinne des USchadG ausrei-
chend. 
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Soweit geboten, wird für Arten des Anhangs II der FFH-RL eine Prüfung auf mögliche nachteilige 
Auswirkungen durchgeführt. 

 

3 Untersuchungsgebiet 

Das Plangebiet liegt innerhalb eines 500 m Korridors zur A2. Der Demeter-Betrieb Hof Löwenburg 
liegt etwa 350 m westlich des Plangebietes. Es handelt sich um eine größere landwirtschaftliche 
Freifläche, die vollständig von Ackerflächen umgeben ist. Der Geltungsbereich wird landwirtschaft-
lich genutzt. Im Norden grenzt die Straße Im Harksiek und im Osten der Sprengelweg an den vorha-
benbezogenen Bebauungsplan. Auf der anderen Seite des Sprengelweges befindet sich eine Wind-
energieanlage. 

Die Ackerfläche wird derzeit von einem Mitgesellschafter bewirtschaftet. Die Ackerfläche hat ein 
niedriges Ertragsniveau mit geringer Biodiversität. Der Boden ist sandig und steinig. Die Ackerfläche 
weist mit lediglich 38 bis 47 Bodenpunkten eine geringe Bodenqualität auf. Bereits ab einer Boden-
wertzahl von unter 55 ist die Ackerfläche laut der Landesregierung NRW als benachteiligtes land-
wirtschaftliches Gebiet zu bewerten. 

Im Bereich der Freiflächen-Photovoltaikanlage soll zukünftig eine extensive Bewirtschaftung in Form 
von Grünland erfolgen. Der nur wenige 100 Meter entfernte biologisch-dynamisch wirtschaftende 
Demeter-Betrieb Hof Löwenburg wird die Fläche nutzen. Geplant ist eine Schafhaltung innerhalb der 
umzäunten Freiflächen-Photovoltaikanlage. Gerade in Bezug auf die zu erwartenden Trockensom-
mer wird sich der positive Effekt einer Beschattung, hier durch die Solarpanele, auf das Mikroklima 
einstellen. 

 

 

Abb. 1: Umgebung des Bebauungsplanes  
(Quelle: Umweltdaten vor Ort) 

Aufgrund der Habitatstrukturen kann sich das Gebiet als Lebensraum für Bodenbrüter eignen. Die 
angrenzenden Grundstücke (Acker) bieten Habitatstrukturen für planungsrelevanten Arten. Aufgrund 
der intensiven Ackernutzung ist nicht mit planungsrelevanten Arten im Geltungsbereich zu rechnen. 
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4 Allgemeine Vorhabenbeschreibung 

Auf einer Fläche von nahezu 1,45 ha wird eine aufgeständerte Freiflächen-PV-An-lage mit fester 
Modulneigung errichtet. Es ist derzeit eine Südausrichtung mit ca. 20 Modulreihen geplant. Das der-
zeit geplante Modul hat einen Abstand von 90 cm zum Boden und ist 3,5 m hoch. Die Anzahl der 
Modulreihen und die Abstände zwischen den Reihen variiert je nach Hersteller. 

Die Verfügbarkeit des tatsächlichen Modells/ Herstellers kann erst zum Bauantrag geklärt werden. 

Das hier geplante Vorhaben sieht eine Freiflächen-Photovoltaikanlage mit einer Nennleistung von 
1.000 kWp vor und soll nach Angaben des Betreibers einen durchschnittlichen jährlichen Energieer-
trag von rund 1,0 Mio. kWh erbringen. Im Vergleich zu der Energieerzeugung aus fossilen Quellen 
sollen sich mit dieser Anlage ca. 559 Tonnen CO₂/Jahr einsparen lassen. Bei einer Betriebszeit von 

20 Jahren können somit ca. 11.180 Tonnen CO₂ eingespart werden. Unter Annahme des statisti-
schen Durchschnittsverbrauchs eines Haushaltes (2-Personen) in der Bundesrepublik Deutschland 
von etwa 3.200 kWh pro Jahr, kann die geplante Freiflächen-Photovoltaikanlage etwa 313 Haushalte 
emissionsfrei mit elektrischer Energie versorgen. 

Die Ackerfläche hat ein niedriges Ertragsniveau mit geringer Biodiversität. Der Boden ist sandig und 
steinig. Die Ackerfläche weist mit lediglich 38 bis 47 Bodenpunkten eine geringe Bodenqualität auf. 
Bereits ab einer Bodenwertzahl von unter 55 ist die Ackerfläche laut der Landesregierung NRW als 
benachteiligtes landwirtschaftliches Gebiet zu bewerten. 

Zur Sicherung der Anlage wird das gesamte Areal mit einem ca. 1,8 m hohen Gitterzaun umgeben, 
der im unteren Bereich das Passieren von Kleintieren ermöglicht. 

 

Abb. 2: Vorhaben- und Erschließungsplan (Maßstab 1 : 2.000) 
(Quelle: Antragsunterlagen) 
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5 Wirkfaktoren 

Durch die Nutzung als landwirtschaftliche Fläche ist für das Schutzgut Tiere im direkten Eingriffsbe-
reich nicht mit erheblichen Beeinträchtigungen zu rechnen, da die betroffenen Biotope (Acker, Klein-
gehölze) vorbelastet sind.  

Gleichwohl kommt es zu folgenden Eingriffen (eingriffsrelevante Wirkfaktoren), unterschieden in  
bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren, in den Naturhaushalt: 

 

Baubedingte Eingriffe 

Baubedingte Auswirkungen sind Beeinträchtigungen, die während der Bauphase (vorübergehend) 
auftreten und in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind. Hierzu gehören alle Störungen 
durch Lärm, Abgase, Erschütterungen oder visuelle Störreize während der Bauphase. Folgen kön-
nen Meideverhalten bis hin zur Aufgabe von Fortpflanzungsstätten im Umfeld der Bauflächen sein.  

Der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten ist aufgrund der Biotope potenziell nur für Boden-
brüter möglich, da Gehölze durch das Bauvorhaben nicht betroffen sind.  

Anlagebedingte Wirkfaktoren 

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeinträchtigungen, die durch Baukörper und alle damit verbun-
denen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustu-
fen sind.  

Hier ist der Verlust von Funktionsräumen für relevante Arten (z.B. durch Verlust von Nahrungshabi-
taten) zu nennen, die sich aufgrund der Bebauung potenziell auf die Artenzusammensetzung aus-
wirken. 

 

Betriebsbedingte Wirkungen 

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeinträchtigungen, die durch den Betrieb bzw. die Nutzung 
des Geländes hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind. 

Durch die Photovoltaikanlagen kommt es zur Beschattung der Fläche. Durch die Anlagenhöhe kann 
davon ausgegangen werden, dass Offenlandarten die Fläche weniger als Fortpflanzungsstätte nut-
zen. 

 

6 Allgemeine Vermeidungsmaßnahmen 

Um mögliche Beeinträchtigungen von Lebensräumen und Arten zu vermeiden oder zu minimieren, 
sind folgende Vermeidungsmaßnahmen unabhängig von der artenschutzrechtlichen Prüfung vorge-
sehen: 

- Generell ist während der Bauphase der Einsatz von möglichst lärmarmen Maschinen und LKW 
vorzusehen. Die Geräuschemissionen der Photovoltaikanlagen werden durch die Wahl moderner 
Bauweise auf ein Mindestmaß beschränkt. 

- Die Aktivitäten der Baumaßnahme (Baustelleneinrichtung, Erdarbeiten, Materiallagerung etc.) 
sollen auf die vorhandenen befestigten Flächen oder zukünftig überbaute Bereiche beschränkt 
werden. Damit kann sichergestellt werden, dass Vegetationsbestände der näheren Umgebung 
vor Beeinträchtigung geschützt sind und auch weiterhin eine Funktion als Lebensraum überneh-
men können. 

 

7 Prüfverfahren 

Die Artenschutzprüfung ist eine eigenständige Prüfung, bei der mögliche Auswirkungen eines Ein-
griffs auf EU-weit geschützte Tier- und Pflanzenarten überprüft werden. 

Grundlegend ist eine aussagefähige Vorhabenbeschreibung. Aus dieser werden die vorhabenbe-
dingten, artenschutzrelevanten Wirkfaktoren entwickelt. Des Weiteren werden die möglichen 
Vermeidungsmaßnahmen (nicht CEF-Maßnahmen, diese werden erst in Prüfstufe II behandelt) 
aufgezeigt, die geeignet sind, um das Eintreten der Verbotstatbestände zu verhindern. Sie werden 
bei den weiteren Prüfschritten berücksichtigt. 

In NRW wird das erforderliche Prüfungsprocedere hinsichtlich der Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und der europäischen Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren durch die VV-
Artenschutz (Rd.Erl. d. Ministeriums für Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und 
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Verbraucherschutz v. 13.04.2010, - III 4 - 616.06.01.17 -) vorgegeben. Bundesweite rechtliche 
Grundlagen dafür sind die §§ 44 und 45 BNatSchG. 

Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-für-Art-Betrachtung einzeln geprüften Arten sind im Rah-
men des Planungs- oder Zulassungsverfahrens zu berücksichtigen (BVerwG v. 12.03.2008 „A 44 
Hessisch Lichtenau II“, Rdn. 225). Das Nichtvorliegen der Verbotstatbestände ist für diese Arten in 
geeigneter Weise im AFB zu dokumentieren – für diese Arten wird in o.g. Verwaltungsvorschrift eine 
vereinfachte, zusammenfassend tabellarische Prüfung vorgeschlagen. 

Auf der Grundlage der gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz sind folgende Prüfschritte 
durchzuführen: 

 

Stufe I: Vorprüfung (Artenspektrum, Wirkfaktoren) 

In dieser Stufe wird durch eine überschlägige Prognose geklärt, ob im Planungsgebiet und ggf. bei 
welchen FFH-Arten des Anhangs IV FFH-RL und bei welchen europäischen Vogelarten artenschutz-
rechtliche Konflikte auftreten können. Um dies beurteilen zu können, sind alle verfügbaren Informa-
tionen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen (z.B. Fachinformationssystem „Geschützte Arten 
in Nordrhein-Westfalen“, @LINFOS). 

Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Örtlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des 
Vorhabens einzubeziehen. Immer wenn die Möglichkeit besteht, dass eines der artenschutzrechtli-
chen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG (s.u.) erfüllt wird, ist für die betreffenden Arten eine 
vertiefende Art-für-Art-Betrachtung in Stufe II erforderlich. 

Zugriffsverbote: 

1. Verletzen oder Töten von Individuen, sofern sich das Kollisionsrisiko gegenüber dem allgemeinen 
Lebensrisiko signifikant erhöht, 

2. Störung der lokalen Population, 

3. Beeinträchtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten inklusive essentieller Nahrungs- und Jagd-
bereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore. 

Stufe II: Vertiefende Prüfung der Verbotstatbestände 
Hier werden die Zugriffsverbote artspezifisch im Sinne einer Art-für-Art-Betrachtung geprüft sowie 
ggf. erforderliche Vermeidungsmaßnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmaßnahmen und ggf. 
ein Risikomanagement konzipiert. Anschließend wird geprüft, bei welchen Arten trotz dieser Maß-
nahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoßen wird. Hierzu ist ggf. ein spezielles Ar-
tenschutz-Gutachten einzuholen. 

Stufe III: Ausnahmeverfahren 

In dieser Stufe wird geprüft, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG 
(zwingende Gründe, Alternativlosigkeit, keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes) vorliegen 
und insofern eine Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann. 

 

8 Hinweise zu den angelegten Bewertungsmaßstäben 

Bezugspunkt der Konfliktanalyse ist je nach zu prüfendem Verbotstatbestand die lokale Population 
bzw. Individuen-Gemeinschaft einer Art (Verbot erheblicher Störung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 
BNatSchG) oder auch das Individuum (Tötungsverbot für Tiere, Entnahme von Fortpflanzungs- und 
Ruhestätten und Entnahmeverbot für Pflanzen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 bzw. 4 BNatSchG). Die 
Bewertung erfolgt dabei artspezifisch und auf den Eingriff mit seinen Wirkfaktoren bezogen, weil die 
„Erheblichkeitsschwelle“ für jede Art von der besonderen Situation der konkret betroffenen Lebens-
stätten abhängig ist. Zudem werden bei der Bewertung räumliche und funktionale Ausprägungen der 
Lebensstätten in Bezug zur lokalen Teilpopulation sowie die Empfindlichkeit der Arten berücksichtigt. 

Ebenfalls fließt in die Bewertung ein, dass die Fortpflanzungsstätten vieler Arten einer hohen räum-
lich-zeitlichen Dynamik unterliegen. So nutzen nur relativ wenige Vogelarten über viele Jahre die 
gleichen Nester, die meisten nutzen innerhalb geeigneter Strukturen von Jahr zu Jahr andere Stand-
orte und bauen dort neue Nester. Nur dauerhaft genutzte Fortpflanzungsstätten unterliegen dem 
Verbot. Ebenso unterliegen beispielsweise die Laichgewässer und Landlebensräume bestimmter 
Amphibienarten einer hohen Dynamik. Insofern ist ein Ausweichen innerhalb dieser potenziellen 
Fortpflanzungshabitate möglich, wenn damit keine Verdrängungseffekte verbunden sind. 

Aufgrund der erheblichen Beeinträchtigungen des Umfeldes (intensive landwirtschaftliche Nutzung) 
wird auf eine Brutvogelkartierung verzichtet, da sie zu keinem anderen Ergebnis kommen würde.  
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Für den Geltungsbereich wird überwiegend eine intensiv genutzte Ackerfläche in Anspruch genom-
men. Damit gehen nur theoretisch potenzielle Brutplätze verloren. Der potenzielle Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestätten, kann aufgrund des umgebenden Lebensraumes neu besiedelt wer-
den. Einige Arten legen aufgrund ihrer Lebensweise und der Dynamik ihres Lebensraumes jährlich 
neue Neststandorte an, daher ist § 44, Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG nicht einschlägig. 

Bei betriebsbedingten Kollisionen ist der Tötungstatbestand [§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG] in sach-
gerechter Auslegung des Gesetzes nicht bereits dann erfüllt, wenn (was nie auszuschließen ist) ein-
zelne Exemplare einer Art zu Schaden kommen können, sondern erst dann, wenn sich das Tötungs-
risiko in signifikanter Weise erhöht (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 „Bad Oeynhausen“, Az.: 9 A 
14.07, Rdnr. 91). Gemeint ist eine „deutliche", „bezeichnende“ bzw. „bedeutsame“ Steigerung des 
Tötungsrisikos (vgl. OVG Lüneburg, Beschluss vom 18.04.2011 - 12 ME 274/10). Vermeidungsmaß-
nahmen sind bei der Bewertung einzubeziehen (BVerwG, Urt. v. 09.07.2009 „Flughafen Münster/Os-
nabrück“, Az.: 4 C 12.07, Rdnr. 42). 

Das Störungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) gilt für Anhang-IV-Arten und Vögel definitionsge-
mäß nur dann, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Demzufolge 
kann ein Verbotstatbestand nur erfüllt sein, wenn bei vermeidbaren Tötungen bzw. Kollisionen, d.h. 
wenn die Möglichkeiten zur Vermeidung nicht ausgeschöpft werden und das Tötungsrisiko nicht auf 
das Niveau des bestehenden allgemeinen Lebensrisikos (Ausschluss einer signifikanten Erhöhung) 
gesenkt wird (vgl. BVerwG, Urteil v. 14.7.2011 – 9 A 12.10 – [Ortsumgehung Freiberg]), 

Aufgrund der Habitatausstattung des UG und der Auswertung vorhandener Daten sind keine weite-
ren Arten oder Artengruppen artenschutzrechtlicher Relevanz (z.B. Reptilien, Amphibien, Käfer) im 
Wirkbereich des Vorhabens zu erwarten. 

In der Bauleitplanung sind in der Regel keine umfangreichen tierökologischen Kartierungen durch-
zuführen, da die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände für die Bauleitplanungen nur mittelbare 
Bedeutung haben. 

In der Rechtsprechung des OVG Münster vom 22.09.2015 (AZ. 10 D 82/13.NE) heißt es: 

„Hingewiesen sei darauf, dass nach der Rechtsprechung des Senates artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestände allein auf die Verwirklichkeitshandlung bezogen sind und daher für die Bauleitpla-
nung nur mittelbare Bedeutung haben. Es bedarf im Aufstellungsverfahren lediglich einer Abschät-
zung durch den Plangeber, ob der Verwirklichung der Planung artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stände als unüberwindliche Vollzugshindernisse entgegenstehen werden“. 

Aufgrund der Darstellung der Biotoptypen und der Zuordnung von Tierarten kann auch ohne eine 
Kartierung der Vogel- und Fledermausarten gut abgeschätzt werden, ob sich der Erhaltungszustand 
der lokalen Population verschlechtert. 

 

9 Ermittlung planungsrelevanter Arten 

Für die Berücksichtigung des Artenschutzes in Fach- und Eingriffsplanungen sind die allgemeinen 
Vorgaben des § 44 BNatSchG ausschlaggebend. Danach ist das Artenschutzregime bei Planungs- 
und Zulassungsverfahren auf folgende Arten beschränkt Abs. 5 BNatSchG): 

Arten gemäß Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) 

Bei den im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten Arten handelt es sich um seltene und schüt-
zenswerte Arten, die unter einem besonderen Rechtsschutz der EU stehen. Der besondere Arten-
schutz gilt hier auch außerhalb von FFH-Gebieten. Gemäß § 7 BNatSchG Abs. 2 Nr. 14 zählen sie 
zu den streng geschützten Arten. 

Europäische Vogelarten 

Zu den europäischen Vogelarten zählen nach der VS-RL alle in Europa heimischen, wild lebenden 
Vogelarten. Grundsätzlich sind alle europäischen Vogelarten besonders geschützt, einige aufgrund 
der BArtSchV oder der EG-ArtSchV auch streng geschützt (z. B. alle Greifvögel und Eulen). 

Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgeführt sind (eine ent-
sprechende Rechtsverordnung liegt derzeit nicht vor). 

 

9.1 Fachinformationssysteme (FIS) des LANUV 

Das Fachinformationssystem „Geschützte Arten in Nordrhein-Westfalen“ gibt Hinweise auf bekannte 
Vorkommen von gem. § 7 BNatSchG besonders und streng geschützte Arten.  
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Für das zu betrachtende Messtischblätter TK25 Nr. 3719/4 Minden sowie in den nahegelegenen 
Schutzgebieten liegen danach in der weiträumigen Betrachtung insgesamt 30 Hinweise für Vorkom-
men planungsrelevanter Arten vor (siehe Tabelle 1). Diese setzen sich aus 1 Säugetierart, 28 Vo-
gelarten und 1 Amphibienarten zusammen.  

Eine Einschränkung dieses potenziellen Arteninventars durch das Planvorhaben kann bereits an-
hand einer Gegenüberstellung der örtlichen Biotopstrukturen mit den jeweils artspezifischen Lebens-
raumansprüchen erfolgen. 

Das FIS „@LINFOS - Landschaftsinformationssystem“ enthält darüber hinaus keine Hinweise auf 
planungsrelevante Arten. Andere Hinweise bzw. lagegenauere Daten zu Artvorkommen sind nicht 
bekannt. Der Planungsraum wird biogeografisch der kontinentalen Region zugeordnet. 

Eine vollständige Auflistung der Arten ist der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen. 
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Art 
Status 

Erhaltungszu-
stand in NRW 
(KON) 

Deutscher Name 
Wissenschaftlicher 
Name 

Säugetiere 

Braunes Langohr Plecotus auritius Nachweis ab 2000 vorhanden G 

Vögel 

Baumpieper  Anthus trivialis  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U↓ 

Bluthänfling  Carduelis cannabina  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Eisvogel Alcedo atthis Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Feldlerche Alauda arvensis Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U↓ 

Feldschwirl Locustella naevia Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Feldsperling  Passer montanus  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Girlitz  Serinus serinus  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Grauspecht Picus canus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S 

Habicht  Accipiter gentilis  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Kuckuck Cuculus canorus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U↓ 

Mäusebussard  Buteo buteo  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Mehlschwalbe  Delichon urbica  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Nachtigall 
Luscinia megarhy-
chos 

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S 

Neuntöter  Lanius collurio  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G↓ 

Rauchschwalbe  Hirundo rustica  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U↓ 

Schleiereule  Tyto alba  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Schwarzspecht  Dryocopus martius  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Sperber Accipiter nisus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Star  Sturnus vulgaris  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Teichrohsänger 
Acrocephalus scir-
paceus 

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Turmfalke  Falco tinnunculus  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Turteltaube  Streptopelia turtur  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S 

Uferschwalbe Riparia riparia Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S 

Uhu Bubo bubo Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Waldkauz  Strix aluco  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Waldlaubsänger Phylloscopus sibilatrix Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Waldohreule  Asio otus  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Amphibien 
Gelbbauchunke Bombina variegata Nachweis ab 2000 vorhanden S 

Tab. 1: Planungsrelevante Arten im Messtischblatt Nr. 3719/4 Minden 
(Quelle: http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt) 

 

9.2 Landschaftsschutzgebiet 

Der Geltungsbereich liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebietes Hausberger Hügel- und 
Bergland 

Die Festsetzung erfolgt insbesondere 

- zur Erhaltung der stark reliefierten Hügellandschaft in Bereich der Holzhauser und Veltheimer Mark, 
der Emme und Gebirgsrand mit hoher standörtlicher Vielfalt, 

- zur Erhaltung der naturnahen ausgedehnten Waldgebiete in der Holzhauser und Veltheimer Mark 
und der naturnahen Laubwaldinseln im übrigen Gebiet sowie der naturnahen, grünlandbestimmten, 
durch Waldflächen, Obstwiesen und andere Gehölzbestände kleinräumig gegliederten Teilräume als 
Lebensräume und Regenerationszellen für Tiere und Pflanzen, 

- zur Erhaltung und Wiederherstellung naturnaher Bachtäler als Lebensräume für Tier und Pflanzen, 

- zur Wiederherstellung vielfältiger naturnaher sonstiger Biotopstrukturen im Bereich der 
Abgrabungen und in den an naturnahen Lebensräumen verarmten Landschaftsteilen sowie 

- zur Erhaltung und Wiederherstellung eines durch Landschaftselemente vielfältig gegliederten 
Landschaftsraumes mit hoher Bedeutung für die Erholung. 

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103166
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103166
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/152931
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/152931
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103182
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103182
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102990
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102990
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103008
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103008
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103010
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103010
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103146
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103146
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103185
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103185
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103147
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103147
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102972
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102972
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103161
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103161
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103164
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103164
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102981
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102981
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103180
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103180
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102977
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102977
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102978
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102978
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt
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Tier- oder Pflanzenarten, die schützenswert sind, sind in den textlichen Bestimmungen nicht 
erwähnt.  

 

Da für Freiflächen-Photovoltaikanlagen eine Ackerfläche aus der Nutzung genommen wird, erfolgt 
eine Extensivierung dieses Bereiches und der Schutzzweck und die Schutzziele des 
Landschaftsschutzgebietes werden nicht beeinträchtigt. 

 

 

Abb. 3: Landschaftsplan Porta Westfalica (ohne Maßstab) 

 Quelle: Geoserver Kreis Minden-Lübbecke 

LB 47 Abgrabungsgelände Veltheimer Mark 

Geschützt werden die Kleingewässer und die Rohbodenstandorte auf dem westlichen Teil des Ab-
grabungsgeländes in der Veltheimer Mark. 

Die Festsetzung erfolgt insbesondere 

- zur Erhaltung der Kleingewässer sowie der angrenzenden wechselfeuchten bis trockenen Rohbo-
denstandorte mit natürlicher Vegetationsentwicklung als Lebensraum für spezielle Tier- und Pflan-
zenarten. 

Auswirkungen auf das Landschaftsschutzgebiet 

Es erfolgt keine direkte Beeinträchtigung des Landschaftsschutzgebietes, da es durch die vorhan-
dene Bewirtschaftung als Acker bereits Beeinträchtigung erfährt. Durch die Photovoltaikanlage und 
die damit verbundene dauerhafte Vegetationsdecke wird dem Boden die Möglichkeit zur Regenera-
tion gegeben. Die Rahmenbedingungen zur langfristig gesicherten Erhaltung des Landschafts-
schutzgebietes werden nicht eingeschränkt. Das Entwicklungspotential bleibt unverändert.  

 

9.3 Naturschutzgebiete 

In weiterer Entfernung liegen Naturschutzgebiete. Das nächst liegende Naturschutzgebiet Auf dem 
Sprengel liegt befindet sich südlich in ca. 390 m weiter Entfernung. Das NSG NSG Holzhauser Mark 
liegt 610 m westlich, das NSG Schwatten Paul liegt 1,1 km weiter östlich, das NSG Rahlbruch liegt 
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1,1 km weiter südwestlich. 

 

NSG Holzhauser Mark  

Die Unterschutzstellung erfolgt  

- Zur Erhaltung der ehemaligen Trockenabgrabung mit hoher struktureller Vielfalt, mit teilweise durch 
Laubholzanpflanzungen rekultivierten Böschungen, im Übrigen der natürlichen Entwicklung überlas-
senen Rohböden, u.a. mit Ruderalfluren und Gebüschen sowie Kleingewässern, tlw. mit Röhrichten, 
Uferfluren und Ufergehölzen,  

- Zur Erhaltung und Optimierung wertvoller Biotope für seltene Pflanzen- und Tierarten. 

Zu schützende Tier- oder Pflanzenarten sind hier nicht genannt.  

 

NSG Auf dem Sprengel 

Die Unterschutzstellung erfolgt  

- Zur Herrichtung eines großflächigen Abgrabungsgeländes zu einem vielfältig strukturierten Biotop-
komplex für seltene Tier- und Pflanzenarten. 

 

 

Abb. 4: Lage der Naturschutzgebiete 

 Quelle: Geoserver Kreis Minden-Lübbecke 

NSG Schwatten Paul 

Die Unterschutzstellung erfolgt  

- Zur Erhaltung und Entwicklung eines vielfältig strukturierten Biotopkomplexes u.a. aus 
grossflaechigen Feucht- und Nasswiesen, Grossseggenrieden, Roehrichten, naturnahen 
Waldbestaenden, Still- und Fliessgewaessern mit naturnahen Ufergehoelzen und Staudensaeumen,  

- Zur Erhaltung, Optimierung und Entwicklung von wertvollen Biotopen, insbesondere feucht-nasser 
Standorte fuer seltene Tier- und Pflanzenarten. 

 

NSG Rahlbruch 

Die Unterschutzstellung erfolgt  

- Zur Erhaltung und Entwicklung eines vielfältig strukturierten Biotopkomplexes u.a. aus 

MI-038 

MI-032 

Auf dem Sprengel 

Rahlbruch 

Schwatten Paul 
Holzhauser Mark 
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grossflaechigen Feucht- und Nasswiesen, Grossseggenrieden, naturnahen Waldbestaenden und 
Gewaessern,  

- Zur Erhaltung, Optimierung und Entwicklung von wertvollen Feuchtbiotopen für seltene Tier- und 
Pflanzenarten. 

 

Auswirkungen auf die Naturschutzgebiete 

Aufgrund der Entfernung und da keine Eingriffe in die Naturschutzgebiete erfolgen kommt es zu 
keiner direkten Beeinträchtigung der Naturschutzgebiete. Daher ist keine Beeinträchtigung durch die 
Photovoltaikanlagen zu erwarten. Die Rahmenbedingungen zur langfristig gesicherten Erhaltung des 
Naturschutzgebietes werden nicht eingeschränkt. Das Entwicklungspotential bleibt unverändert.  

 

9.4 Natura 2000 

Ca. 2,5 km südlich liegt das Natura 2000-Gebiet DE-3819-302 Auf dem Bockshorn  und ca. 2,4 km 
nördlich das Natura 2000-Gebiet DE-3719-301 Wälder bei Porta Westfalica (vgl. Abb. 5).  
 

 

Abb. 5: Lage des FFH-Gebietes 

 Quelle: Geoserver Kreis Minden-Lübbecke 

 

DE-3819-302 Auf dem Bockshorn 

Alte Abgrabung mit heterogener Habitat- und Vegetationsstruktur (Gehölze, Gebüsche, Gräserfluren 
sowie Kleingewässer mit Amphibien) 

Das ausgewiesene Naturschutzgebiet zeichnet sich durch das einzigartige Vorkommen der Bombina 
variegata (Gelbbauchunke), im Naturraum aus, das im Weserbergland seine nördlichste 
Verbreitungsgrenze hat. Die Stillgewässer bieten zusammen mit ihrem Strukturreichtum 
Lebensraum für den Kammmolch. 

Schutzmaßnahmen sind vor allem zur Sicherung der wertvollen Amphibien-Vorkommen 
durchzuführen. Dies betrifft die Entwicklung und Pflege der vorhandenen Stillgewässer, 
insbesondere die Verbesserung der Wasserführung. Zur strukturellen Optimierung sollten neue 
Klein- und Kleinstgewässer angelegt und beschattende Gehölze entfernt werden. Darüberhinaus ist 
eine naturnahe Erhaltung der Gehölzbiotope anzustreben. 

Im Gebiet vorkommende wichtige Tierarten: Bombina variegata (Gelbbauchunke),  Triturus cristatus 
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(Kammmolch), Bufo calamita (Kreuzkröte), Lacerta agilis (Zauneidechse) 

 

DE-3719-301 Wälder bei Porta Westfalica 

Ausgedehnte Buchen- u. Buchenlaubmischwälder mit eingestreuten Nadelwäldern auf Weser- und 
Wiehengebirgshöhenzügen, alle Altersstadien, lokal Alt- u. Totholz, Krautschicht fehlend bis gut 
entwickelt, Strauchschicht meist fehlend.  

Das Gebiet zeichnet sich durch den Bestand großflächiger, ausgedehnter Waldmeister- und 
Hainsimsen-Buchenwälder aus, die sich größtenteils in einem guten, stellenweise sogar 
hervorragenden Erhaltungszustand befinden. Mehrere im Gebiet befindliche Stollen bilden 
Fledermaudquartiere für Arten wie das Große Mausohr, die Teichfledermaus und Mopsfledermaus, 
die international bedeutsam sind. In diesem Zusammenhang ist auch auf das Vorkommen des 
Hirschkäfers hinzuweisen. 

Das gesamte Waldgebiet bildet auf den Weser- Wiehengebirgskämmen in seiner Längserstreckung 
von über 16 km ein herausragendes Element im landesweiten Biotopverbund. Zur Gewährleistung 
und Verbesserung seiner Funktionen als Großlebensraum ist grundsätzlich eine weitgehend 
naturnahe Waldbewirtschaftung unter Erhaltung von Alt- und Totholzanteilen möglichst 
einschließlich örtlich längerfristiger Unterlassungen einer Bewirtschaftung anzustreben. Dabei wäre 
besonders auf die Förderung und Entwicklung standortgemäßer Buchenwälder zu achten, ferner 
eine natürliche Tendenz zur Ausbildung von Schluchtwäldern (einige Kerbtäler am Nordhang), lokal 
auch (potentiell vorhandenen) Hangschuttwäldern (Südhang) zu unterstützen. Vorhandene 
Fledermausquartiere sind unbedingt - besonders vor freiem Zutritt - zu schützen. 

Überdies handelt es sich um ein Gebiet mit den größten Buchen-Stockausschlagwäldern in 
Nordrhein-Westfalen. Landschaftlich herausragend ist der Weserdurchbruch, der das Gebiet in die 
beiden Höhenzüge von Wiehen- und Wesergebirge trennt. Zusammengenommen ergibt sich eine 
Bedeutung für das Gebiet, die weit über den Naturraum Weserbergland hinausgeht. Ein besonderes 
Kennzeichen des Gebietes sind seine langen, über 2 km sich erstreckenden Felsklippenbänder 
beiderseits der Weser sowie natürliche Felswände am Weserdurchbruch. Hinzu kommen hier 
vorhandene Stollensysteme und lokale Felsaushöhlungen. Darüber hinaus befinden sich am 
Südhang des Wittekindberges lokale Orchideen-Vorkommen mit landesweit gefährdeten Arten 
sowie Exemplare der Elsbeere, die hier ihre nordwestliche Verbreitungsgrenze erreicht. 

Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen: Hainsimsen-Buchenwald, Waldmeister-Buchenwald, 
Schlucht- und Hangmischwälder, Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation, Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwald, Stieleichen-Hainbuchenwald, Orchideen-Kalk-Buchenwald, Kalktuffquellen 
(Cratoneurion). 

Im Gebiet vorkommende wichtige Tierarten: Myotis nattereri (Fransenfledermaus), Myotis myotis 
(Großes Mausohr), Lucanus cervus (Hirschkäfer, )Barbastella barbastellus (Mopsfledermaus), 
Myotis dasycneme (Teichfledermaus), Myotis daubentonii (Wasserfledermaus), Pipistrellus 
pipistrellus (Zwergfledermaus) 

Im Gebiet vorkommende wichtige Pflanzenarten: Sorbus torminalis (Elsbeere) 

 

Auswirkungen auf die FFH-Gebiete 

Aufgrund der Entfernung und der dazwischenliegenden Siedlungsbereiche sowie stark befahrenen 
Straßen hat die geplante Freiflächen-Photovoltaikanlage keinen Einfluss auf den Schutzzweck und 
auf die Schutzziele der FFH-Gebiete. 

 

9.5 Geschützte Biotope 

Ca. 300 m östlich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 47 „Freiflächen-Photovoltaik – 
Hybridkraftwek Sprengelweg“ liegt das nach § 30 des Landesnaturschutzgesetzes NRW geschützte 
Biotope BT 3719-0026-2017 Abgrabungsgewässer. 
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Abb. 6: Lage der geschützten Biotope (ohne Maßstab) 

 Quelle: Geoserver Kreis Minden-Lübbecke 

BT 3719-0026-2017 – stehende Binnengewässer (Natürlich oder naturnah, unverbaut): Dabei 
handelt es sich um ein Abgrabungsgewässer, mit Unterwasservegetation: Potamogeton natans 
(Schwimmendes Laichkraut), Vegetationstyp: Scirpo-Phragmitetum , Krautschicht: Phragmites aust-
ralis (Schilf) (d), Typha angustifolia (Schmalblättriger Rohrkolben) (dl), Typha latifolia ( Breitblättriger 
Rohrkolben) (dl), Eleocharis palustris s.str. (Gewöhnliche Sumpfbinse i.e.S.) (fl), Eupatorium can-
nabinum ( Wasserdost) (fl), Lycopus europaeus subsp. europaeus (Gewöhnlicher Ufer-Wolfstrapp) 
(fl), Salix cinerea agg. ( Asch-Weide Sa.) (fl), Alisma plantago-aquatica s.str. (Gemeiner Froschlöffel 
i.e.S.) (s), Carex elata subsp. elata ( Steife Segge) (s), Carex otrubae (Hain-Segge) (s), Vegetati-
onstyp: Lemno-Spirodeletum polyrhizae (L-SPOL), Schwimmblattvegetation: Lemna minor (Kleine 
Wasserlinse) (d), Spirodela polyrhiza (Teichlinse) (s) 

Aufgrund der Entfernung und da keine Eingriffe in die geschützten Biotope stattfinden, werden die 
Biotope durch das Vorhaben nicht beeinträchtigt. 

 

9.1 Planungsrelevante Arten (LINFOS) 

Im LINFOS-Informationssystem des Landes Nordrhein-Westfalen sind für diesen Bereich keine pla-
nungsrelevanten Tierarten aufgeführt. 

 

10 Artenspektrum 

Im Rahmen der Planung für die 2. Änderung des Flächennutzungsplans und die Aufstellung des 
Bebauungsplans ist eine Begehung zur Feststellung von Vogel- und Fledermausarten durchgeführt 
worden. Zudem wurden die Biotopstrukturen in Hinblick auf Fortpflanzungs- und Ruhestätten bewer-
tet. 

Eine Erfassung der Brutvögel nach den Methodenstandards von SÜDBECK et al. (2005)1 wurde 
nicht durchgeführt, da aufgrund der Habitatstrukturen und der Begehungen gut abgeschätzt werden 

 

1  SÜDBECK, P., ANDRETZKE, H. FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, K. & SUDFELDT, C. (2005): Methodenstandards zur Erfassung 
der Brutvögel Deutschlands 
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kann, ob planungsrelevante Arten vorkommen können und ob durch die Maßnahmen eine signifi-
kante Erhöhung des Tötungsrisikos besteht.  

 

10.1 Avifauna 

Während der Begehung im Juni 2023 wurden vor allem die Biotope betrachtet, die durch die Aufstel-
lung des Bebauungsplanes betroffen sind. Betroffen ist eine zurzeit intensiv genutzte Ackerfläche  

Basierend auf einer Auswertung von vorhandenen Daten (Datenbanken, z.B. Fundortkataster des 
LANUV; Kenntnisse von fachkundigen Stellen und Personen) und von Untersuchungen der potenzi-
ell durch das Vorhaben beeinträchtigten Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 
und der europäischen Vogelarten werden vorkommende und potenziell vorkommende europarecht-
lich geschützte Arten auf ihre Betroffenheit durch die Wirkfaktoren des Vorhabens geprüft. 

Für die weitergehenden Bewertung der Avifauna wurden nur die Arten der Tabelle 1 herangezogen, 
für die die vorhandenen Biotope Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstätten darstellen. 

 

10.2 Fledermäuse 

Wald bewohnende Fledermäuse wie z.B. der Abendsegler sind auf Baumhöhlen, Rindenspalten und 
Astlöcher im Totholz angewiesen, Fledermauskästen bieten da nur bedingt Ersatz. Aufgrund der 
Forstwirtschaft der letzten Jahrzehnte und auch der Verkehrssicherungspflicht, der öffentliche Grün-
anlagen unterliegen, ist der Totholzanteil in den meisten Wäldern allerdings sehr gering.  

Die sogenannten Hausfledermäuse schlagen ihre Sommerquartiere in Gebäuden auf. Auf warmen, 
ungenutzten Dachböden, hinter Fensterläden oder Wandverkleidungen bilden z.B. Zwergfleder-
mäuse die Wochenstuben zur Aufzucht ihrer Jungen.  

Den Winter verbringen viele Fledermäuse in kühlen, aber frostsicheren Bunkern, Höhlen oder Kel-
lern, die Spalten oder Vorsprünge als Hängeplätze bieten. Wichtig ist nebst solchen Verstecken eine 
hohe Luftfeuchtigkeit und natürlich Ruhe. Fledermäuse, die in ihrem Winterschlaf unterbrochen wer-
den, verbrauchen zum Aufheizen ihrer Körper die Energie, die ihnen dann zum Ende des Winters 
u.U. fehlt.  

Da durch die geplanten Festsetzungen weder Gebäude entfernt werden müssen noch potenzielle 
Quartierbäume gefährdet sind, ist für alle Fledermausarten während der Bauzeit lediglich eine Be-
einträchtigung eines geringen Nahrungshabitates gegeben.  

 

11 Bewertung der Ergebnisse 

Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben und der VV-Artenschutz werden die in Kap. 4 erläuterten 
Prüfschritte nachfolgend durchgeführt. Dabei werden potenziell mögliche negative Einflüsse auf die 
betrachteten Arten gemäß den Tatbeständen der Tötung, Störung und der Beeinträchtigung sowie 
der Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten analysiert und diskutiert. 

 

11.1 Prüfstufe I: Vorprüfung und Abschichtung – Darstellung des Artenspektrums 
und der Wirkfaktoren 

In Vorbereitung des AFB wurden die potenziell vorkommenden und zu betrachtenden Arten für das 
UG ermittelt. Als Datenquelle diente das Informationssystem des LANUV (2023a, b). 

Für das zu betrachtende Messtischblatt der TK 25 Nr. 3719/ Minden und die nahegelegenen Schutz-
gebiete liegen danach in der weiträumigen Betrachtung für die in der Tab. 1 genannten planungsre-
levanten Arten Hinweise vor. Diese beziehen sich allerdings auf das gesamte Messtischblatt. 

Eine Einschränkung dieses potenziellen Arteninventars durch das Planvorhaben kann bereits an-
hand einer Gegenüberstellung der örtlichen Biotopstrukturen mit den jeweils artspezifischen Lebens-
raumansprüchen erfolgen. 

Zur Beurteilung möglicher Beeinträchtigungen werden relevante Untersuchungsergebnisse mit ver-
gleichbarer Fragestellung (u.a. BRINKMANN et al. 2011, DÜRR 2014) und die vorhandenen Kennt-
nisse zur Ökologie der Arten herangezogen bzw. berücksichtigt (u.a. DIETZ et al. 2007, GLUTZ VON 

http://www.naju-wiki.de/index.php/Wald
http://www.naju-wiki.de/index.php/Flederm%C3%A4use
http://www.naju-wiki.de/index.php/Totholz
http://www.naju-wiki.de/index.php/Abri_und_H%C3%B6hle
http://www.naju-wiki.de/index.php/Erdkeller
http://www.naju-wiki.de/index.php/Erdkeller
http://www.naju-wiki.de/index.php/Winterschlaf
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BLOTZHEIM et al. 1966ff, LANUV 2014a, WALZ 2005, JANSSEN et al. 2004, LANGGEMACH & 
DÜRR 2013). 

Im ersten Prüfschritt werden die Arten „abgeschichtet“, die mit Sicherheit durch das Vorhaben nicht 
beeinträchtigt werden und bei denen keine Verbotstatbestände nach § 44, Abs. 1 BNatSchG auftre-
ten können. Diese Arten werden im Rahmen der so genannten Abschichtung ausselektiert (Prüf-
schritt 1) und werden im 2. Prüfschritt nicht mehr berücksichtigt. 

Arten, bei denen Konflikte nicht auszuschließen sind und bei denen eine Prüfung der Verbotstatbe-
stände erforderlich wird (Stufe II), sind in der folgenden Tabelle zur besseren Übersicht mit einer 
grauen Hinterlegung des Artnamens gekennzeichnet.  

Im Gegensatz zu Beeinträchtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestätten ist der Verlust von Nah-
rungs- und Jagdhabitaten sowie Wanderkorridoren nur dann von Bedeutung, wenn es sich um es-
senzielle Flächen in Zusammenhang mit Fortpflanzungs- und Ruhestätten handelt. 

Die nachfolgende Tabelle zeigt die aufgrund der Datenrecherchen potenziell im Bereich des Unter-
suchungsgebietes vorkommenden planungsrelevanten Arten mit Angaben des jeweiligen Erhal-
tungszustandes. Für jede der Arten werden die erforderlichen Lebensstrukturen aufgeführt und mit 
den im Plangebiet vorhandenen Strukturen abgeglichen. Daraus wird abgleitet, ob neben den tat-
sächlich nachgewiesenen Arten noch weitere Arten potenziell dort vorkommen können und ob diese 
möglicherweise aufgrund der Wirkfaktoren von der Planung betroffen sind. 

In der Regel reichen für eine angemessene Bearbeitung diejenigen Daten aus, die im Rahmen der 
Vorprüfung des Artenspektrums (vgl. Arbeitsschritt I.1) zusammengetragen wurden. Dies sind in ers-
ter Linie recherchierbare Daten aus den Fachinformationssystemen des LANUV oder aus anderen 
Datenquellen (Landschaftsbehörden, Biologische Stationen, ehrenamtlicher Naturschutz, Fachlite-
ratur). In diesem Zusammenhang ist es zulässig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten und Schätzun-
gen zu arbeiten. Lassen sich gewisse Unsicherheiten aufgrund verbleibender Erkenntnislücken nicht 
ausschließen, dürfen auch „worst-case-Betrachtungen“ angestellt werden, sofern sie geeignet sind, 
den Sachverhalt angemessen zu erfassen (Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurecht-
lichen Zulassung von Vorhaben, Gemeinsame Handlungsempfehlung des Ministeriums für Wirt-
schaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums für Klimaschutz, Umwelt, 
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010). 

Die vorhandenen Daten und eine Begehung vor Ort machen in diesem Fall eine vertiefende Be-
standserfassungen vor Ort nicht erforderlich, da sie keine neuen Erkenntnisse ergeben würden. Laut 
Artenschutz in der Bauleitplanung ist kein lückenloses Arteninventar zu erstellen, wenn von einer 
Kartierung keine weiterführenden Erkenntnisse zu erwarten sind. Demnach sollen Untersuchungen 
quasi „ins Blaue hinein“ nicht durchgeführt werden. 
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Säugetiere 

Braunes 
Langohr 

MTB AV  G Das Braune Langohr bevorzugt 
als Waldfledermaus unterholz-
reiche, mehrschichtige Laub- 
und Nadelwälder mit einem 
größeren Bestand an Baum-
höhlen. Jagdgebiete sind au-
ßerdem Waldränder, struktur-
reiche Gärten, Streuobstwie-
sen und Parkanlagen. Die Fle-
dermäuse jagen in 0,5-7m 
Höhe im Unterholz. Als Quar-
tiere werden neben Baumhöh-
len und Nistkästen auch Ge-
bäudequartiere bezogen. 

Der Eingriffsbereich keine mögli-
chen Quartiere. Der Acker kann 
als Nahrungshabitat dienen. Es 
kann zu einer Störung des Nah-
rungshabitates kommen. Fort-
pflanzungsstätten werden nicht 
beeinträchtigt. Es ist nicht zu er-
warten, dass sich der Erhaltungs-
zustand der Art im Sinne des § 44 
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ver-
schlechtert (vgl. Kap. 12). Ver-
botstatbestände nach § 44 Abs. 1 
BNatSchG können daher sicher 
ausgeschlossen werden. 

 

treffen 
nicht 
zu. 
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Vögel 

Baumpieper MTB SB  U↓ Der Baumpieper bewohnt offe-
nes bis halboffenes Gelände 
mit höheren Gehölzen als Sing-
warten und einer strukturrei-
chen Krautschicht. Geeignete 
Lebensräume sind sonnige 
Waldränder, Lichtungen, Kahl-
schläge, junge Aufforstungen 
und lichte Wälder. Dichte Wäl-
der und sehr schattige Stand-
orte werden dagegen gemie-
den. Das Nest wird am Boden 
unter Grasbulten oder Büschen 
angelegt. 

Die Kleingehölze können als Ru-
hestätte dienen. Kleingehölze 
bleiben bestehen. 
Verbotstatbestände nach § 44 
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG, die er-
heblich sein könnten, können si-
cher ausgeschlossen werden. 

treffen 
nicht 
zu. 

Bluthänfling MTB 

 

SB 

 

 U Der Bluthänfling bevorzugt of-
fene mit Hecken, Sträuchern 
oder jungen Koniferen bewach-
sene Flächen und einer Samen 
tragenden Krautschicht, wie he-
ckenreiche Agrarlandschaften, 
Heide- und Ruderalflächen, 
Gärten, Parkanlagen, Fried-
höfe. Das Nest wird in Hecken 
und Büschen angelegt.  

Der Acker und die angrenzenden 
Gehölze können potenziell als 
Nahrungshabitat genutzt werden. 
Es kann zu einer Störung des 
Nahrungshabitates kommen. 
Fortpflanzungsstätten werden 
nicht beeinträchtigt. Es ist nicht 
zu erwarten, dass sich der Erhal-
tungszustand der Art im Sinne 
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 
verschlechtert (vgl. Kap. 12). 
Verbotstatbestände nach § 44 
Abs. 1 BNatSchG können daher 
sicher ausgeschlossen werden. 

treffen 
nicht 
zu. 

Eisvogel --  NSG 
MI-
019 

G Der Eisvogel besiedelt Fließ- 
und Stillgewässer mit Abbruch-
kanten und Steilufern. Dort brü-
tet er bevorzugt an vegetations-
freien Steilwänden aus Lehm 
oder Sand in selbst gegrabe-
nen Brutröhren. Wurzelteller 
von umgestürzten Bäumen so-
wie künstliche Nisthöhlen wer-
den ebenfalls angenommen 

Art kann im Eingriffsbereich aus-
geschlossen werden. Verbotstat-
bestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 
1-3 BNatSchG, die erheblich 
sein könnten, können sicher 
ausgeschlossen werden. 

treffen 
nicht 
zu. 

Feldlerche MTB SB  U↓ Die Feldlerche besiedelt reich 
strukturiertes Ackerland, exten-
siv genutzte Grünländer und 
Brachen sowie größere Heide-
gebiete. Das Nest wird in Berei-
chen mit kurzer und lückiger 
Vegetation in einer Boden-
mulde angelegt. Mit Winterge-
treide bestellte Äcker sowie in-
tensiv gedüngtes Grünland 
stellen aufgrund der hohen Ve-
getationsdichte keine optimalen 
Brutbiotope dar. 

Vorkommen im UG nicht auszu-
schließen, da die Lebensräume 
im UG zwar nicht signifikant 
sind, ein Vorkommen aber nicht 
auszuschließen ist. 

Prüfung 
erfor-
derlich 

Feldschwirl MTB SB  U Als Lebensraum nutzt der Feld-
schwirl gebüschreiche, feuchte 
Extensivgrünländer, größere 
Waldlichtungen, grasreiche 
Heidegebiete sowie Verlan-
dungszonen von Gewässern. 
Das Nest wird in Bodennähe 
angelegt. 

Der Acker und die angrenzenden 
Gehölze können potenziell als 
Nahrungshabitat genutzt werden. 
Es kann zu einer Störung des 
Nahrungshabitates kommen. 
Fortpflanzungsstätten werden 
nicht beeinträchtigt. Es ist nicht 
zu erwarten, dass sich der Erhal-
tungszustand der Art im Sinne 
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 
verschlechtert (vgl. Kap. 12). 
Verbotstatbestände nach § 44 
Abs. 1 BNatSchG können daher 
sicher ausgeschlossen werden. 

treffen 
nicht 
zu. 
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Feldsperling  MTB 

 

SB 

 

 U Der Lebensraum des Feldsper-
lings sind halboffene Agrarland-
schaften mit einem hohen 
Grünlandanteil, Obstwiesen, 
Feldgehölzen und Waldrän-
dern. Darüber hinaus dringt er 
bis in die Randbereiche ländli-
cher Siedlungen vor, wo er 
Obst- und Gemüsegärten oder 
Parkanlagen besiedelt. 

Als Höhlenbrüter nutzen sie 
Specht- oder Faulhöhlen, Ge-
bäudenischen, aber auch Nist-
kästen. 

Der Acker und die angrenzenden 
Gehölze können potenziell als 
Nahrungshabitat genutzt werden. 
Es kann zu einer Störung des 
Nahrungshabitates kommen. 
Fortpflanzungsstätten werden 
nicht beeinträchtigt. Es ist nicht 
zu erwarten, dass sich der Erhal-
tungszustand der Art im Sinne 
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 
verschlechtert (vgl. Kap. 12). 
Verbotstatbestände nach § 44 
Abs. 1 BNatSchG können daher 
sicher ausgeschlossen werden. 

treffen 
nicht 
zu. 

Girlitz MTB SB  U Der Girlitz bevorzugt abwechs-
lungsreiche Landschaften mit 
lockerem Baumbestand, wie 
Friedhöfe, Parks und Grünanla-
gen. Neststandort sind Nadel-
bäume. Der Girlitz bevorzugt 
aufgrund der klimatischen Be-
dingungen stadtnahe Lebens-
räume. 

Der Acker und die angrenzenden 
Gehölze können als Nahrungs-
habitat genutzt werden. Es kann 
zu einer Störung des Nahrungs-
habitates kommen. Fortpflan-
zungsstätten werden nicht beein-
trächtigt. Es ist nicht zu erwarten, 
dass sich der Erhaltungszustand 
der Art im Sinne des § 44 Abs. 1 
Nr. 2 BNatSchG verschlechtert 
(vgl. Kap. 12). Verbotstatbe-
stände nach § 44 Abs. 1 
BNatSchG können daher sicher 
ausgeschlossen werden. 

treffen 
nicht 
zu. 

Grauspecht MTB SB  S Der typische Lebensraum des 
Grauspechtes ist gekennzeich-
net durch alte, strukturreiche 
Laub- und Mischwälder (v.a. 
alte Buchenwälder). Anders als 
der Grünspecht dringt der 
Grauspecht in ausgedehnte 
Waldbereiche vor. Als Nah-
rungsflächen benötigt er struk-
turreiche Waldränder und einen 
hohen Anteil an offenen Flä-
chen wie Lichtungen und Frei-
flächen. 

Art kann im Eingriffsbereich aus-
geschlossen werden. Verbotstat-
bestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-
3 BNatSchG, die erheblich sein 
könnten, können sicher ausge-
schlossen werden. 

treffen 
nicht 
zu. 

Habicht MTB 

-- 

SB 

-- 

 G Der Habicht besiedelt Kultur-
landschaften mit Wechsel von 
geschlossenen Waldgebieten, 
Waldinseln und Feldgehölzen, 
Bruthabitate in Wäldern ab ei-
ner Größe von 1 - 2 ha; Brut-
plätze in hohen, alten Bäumen, 
Größe des Jagdgebietes 4 - 10 
km²;  

 

 

Der Acker und die angrenzen-
den Gehölze können als Nah-
rungshabitat genutzt werden. Es 
kann zu einer Störung des Nah-
rungshabitates kommen. Fort-
pflanzungsstätten werden nicht 
beeinträchtigt. Es ist nicht zu er-
warten, dass sich der Erhal-
tungszustand der Art im Sinne 
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 
verschlechtert (vgl. Kap. 12). 
Verbotstatbestände nach § 44 
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG, die er-
heblich sein könnten, können si-
cher ausgeschlossen werden. 

treffen 
nicht 
zu. 

Kuckuck MTB SB  U↓ Der Kuckuck besiedelt Park-
landschaften, Heide- und Moor-
gebiete, lichte Wälder, Sied-
lungsränder sowie Industriebra-
chen. Der Kuckuck ist ein Brut-
schmarotzer. Zu den Wirtsvö-
geln zählen Rohrsänger, Bach-
stelze, Neuntöter, Heckenbrau-
nelle, Rotkehlchen, Grasmü-
cken, Pieper und Rotschwänze. 

Der Acker und die angrenzen-
den Gehölze können als Nah-
rungshabitat genutzt werden. Es 
kann zu einer Störung des Nah-
rungshabitates kommen. Fort-
pflanzungsstätten werden nicht 
beeinträchtigt. Es ist nicht zu er-
warten, dass sich der Erhal-
tungszustand der Art im Sinne 
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 
verschlechtert (vgl. Kap. 12). 
Verbotstatbestände nach § 44 
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG, die er-
heblich sein könnten, können si-
cher ausgeschlossen werden. 

treffen 
nicht 
zu. 

Mäusebus-
sard  

MTB 

-- 

SB 

-- 

 G besiedelt Randbereiche von 
Waldgebieten und Feldgehöl-
zen, nistet in Baumgruppen und 

Der Acker kann als Nahrungsha-
bitat genutzt werden. Es kann zu 
einer Störung des 

treffen 
nicht 
zu. 

http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103182
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103010
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103010
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auf Einzelbäumen in 10 - 20 m 
Höhe, Jagdgebiete sind Offen-
landbereiche in der weiteren 
Umgebung des Horstes. 

 

 

Nahrungshabitates kommen. 
Fortpflanzungsstätten werden 
nicht beeinträchtigt. Es ist nicht 
zu erwarten, dass sich der Erhal-
tungszustand der Art im Sinne 
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 
verschlechtert (vgl. Kap. 12). 
Verbotstatbestände nach § 44 
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG, die er-
heblich sein könnten, können si-
cher ausgeschlossen werden. 

Mehl-
schwalbe  

MTB SB  U lebt als Kulturfolger in mensch-
lichen Siedlungsbereichen; Ko-
loniebrüter, baut Lehmnester 
an Gebäuden; Nahrungsflä-
chen sind insektenreiche Ge-
wässer und offene Agrarland-
schaften in der Nähe der Brut-
plätze; für den Nestbau wer-
den Lehmpfützen und 
Schlammstellen benötigt. 

Der Acker kann als Nahrungsha-
bitat genutzt werden. Es kann zu 
einer Störung des Nahrungshabi-
tates kommen. Fortpflanzungs-
stätten werden nicht beeinträch-
tigt. Es ist nicht zu erwarten, dass 
sich der Erhaltungszustand der 
Art im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 
2 BNatSchG verschlechtert (vgl. 
Kap. 12). Verbotstatbestände 
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 
BNatSchG, die erheblich sein 
könnten, können sicher ausge-
schlossen werden. 

treffen 
nicht 
zu. 

Nachtigall MTB SB  S Die Nachtigall besiedelt ge-
büschreiche Ränder von Laub- 
und Mischwäldern, Feldge-
hölze, Gebüsche, Hecken so-
wie naturnahe Parkanlagen 
und Dämme. Für die Nestan-
lage ist eine ausgeprägte 
Krautschicht wichtig, das in Bo-
dennähe im dichten Gestrüpp 
angelegt wird. 

Der Acker und die angrenzenden 
Gehölze können als Nahrungs-
habitat genutzt werden. Es kann 
zu einer Störung des Nahrungs-
habitates kommen. Fortpflan-
zungsstätten werden nicht beein-
trächtigt. Es ist nicht zu erwarten, 
dass sich der Erhaltungszustand 
der Art im Sinne des § 44 Abs. 1 
Nr. 2 BNatSchG verschlechtert 
(vgl. Kap. 12). Verbotstatbe-
stände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 
BNatSchG, die erheblich sein 
könnten, können sicher ausge-
schlossen werden. 

treffen 
nicht 
zu. 

Neuntöter MTB SB  G↓ Neuntöter bewohnen extensiv 
genutzte, halboffene Kultur-
landschaften mit aufgelocker-
tem Gebüschbestand, Einzel-
bäumen sowie insektenreichen 
Ruderal- und Saumstrukturen. 
Besiedelt werden Heckenland-
schaften mit Wiesen und Wei-
den, trockene Magerrasen, ge-
büschreiche Feuchtgebiete so-
wie größere Windwurfflächen in 
Waldgebieten. Die Brutreviere 
sind 1-6 ha groß, bei Siedlungs-
dichten von bis zu 2 Brutpaaren 
auf 10 ha. Das Nest wird in 
dichten, hoch gewachsenen 
Büschen, gerne in Dornsträu-
chern angelegt. 

Der Acker und die angrenzenden 
Gehölze können als Nahrungs-
habitat genutzt werden. Es kann 
zu einer Störung des Nahrungs-
habitates kommen. Fortpflan-
zungsstätten werden nicht beein-
trächtigt. Es ist nicht zu erwarten, 
dass sich der Erhaltungszustand 
der Art im Sinne des § 44 Abs. 1 
Nr. 2 BNatSchG verschlechtert 
(vgl. Kap. 12). Verbotstatbe-
stände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 
BNatSchG, die erheblich sein 
könnten, können sicher ausge-
schlossen werden. 

treffen 
nicht 
zu. 

Rauch-
schwalbe 

MTB SB  U↓ Die Rauchschwalbe kann als 
Charakterart für eine extensiv 
genutzte, bäuerliche Kultur-
landschaft angesehen werden. 
Die Besiedlungsdichte wird mit 
zunehmender Verstädterung 
der Siedlungsbereiche gerin-
ger. In typischen Großstadt-
landschaften fehlt sie. Die Nes-
ter werden in Gebäuden mit 
Einflugmöglichkeiten (z.B. 
Viehställe, Scheunen, Hofge-
bäude) aus Lehm und Pflan-
zenteilen gebaut. Altnester aus 
den Vorjahren werden nach 

Der Acker kann als Nahrungsha-
bitat genutzt werden. Es kann zu 
einer Störung des Nahrungsha-
bitates kommen. Fortpflanzungs-
stätten werden nicht beeinträch-
tigt. Es ist nicht zu erwarten, 
dass sich der Erhaltungszustand 
der Art im Sinne des § 44 Abs. 1 
Nr. 2 BNatSchG verschlechtert 
(vgl. Kap. 12). Verbotstatbe-
stände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 
BNatSchG, die erheblich sein 
könnten, können sicher ausge-
schlossen werden. 

treffen 
nicht 
zu. 

http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103146
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103146
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Ausbessern wieder angenom-
men. 

Schleiereule  MTB 

-- 

SB 

-- 

 G Nistplatz und Tagesruhesitz 
sind störungsarme, dunkle, ge-
räumige Nischen in Gebäuden 
(z. B. Dachböden, Scheunen, 
Kirchtürme), Jagdgebiete sind 
Viehweiden, Wiesen und 
Äcker,  

Der Acker und die angrenzenden 
Gehölze können potenziell als 
Nahrungshabitat genutzt werden. 
Es kann zu einer Störung des 
Nahrungshabitates kommen. 
Fortpflanzungsstätten werden 
nicht beeinträchtigt. Es ist nicht 
zu erwarten, dass sich der Erhal-
tungszustand der Art im Sinne 
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 
verschlechtert (vgl. Kap. 12). 
Verbotstatbestände nach § 44 
Abs. 1 BNatSchG können daher 
sicher ausgeschlossen werden. 

treffen 
nicht 
zu. 

Schwarz-
specht  

MTB SB  G Als Lebensraum bevorzugt der 
Schwarzspecht ausgedehnte 
Waldgebiete (v.a. alte Buchen-
wälder mit Fichten- bzw. Kie-
fernbeständen), er kommt aber 
auch in Feldgehölzen vor. Als 
Brut- und Schlafbäume werden 
glattrindige, astfreie Stämme 
mit freiem Anflug. Schwarz-
spechthöhlen haben im Wald 
eine hohe Bedeutung für Fol-
genutzer wie zum Beispiel 
Hohltaube, Raufußkauz und 
Fledermäuse. 

Art kann im Eingriffsbereich aus-
geschlossen werden. 
Verbotstatbestände nach § 44 
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG, die er-
heblich sein könnten, können si-
cher ausgeschlossen werden. 

treffen 
nicht 
zu. 

Sperber MTB SB  G Sperber leben in abwechs-
lungsreichen, gehölzreichen 
Kulturlandschaften mit einem 
ausreichenden Nahrungsange-
bot an Kleinvögeln. Bevorzugt 
werden halboffene Parkland-
schaften mit kleinen Waldin-
seln, Feldgehölzen und Gebü-
schen. Reine Laubwälder wer-
den kaum besiedelt. Im Sied-
lungsbereich kommt er auch in 
mit Fichten bestandenen Park-
anlagen und Friedhöfen vor. 
Das Nest wird in Nadelbäumen 
angelegt. 

Der Acker und die angrenzen-
den Gehölze können potenziell 
als Nahrungshabitat genutzt 
werden. Es kann zu einer Stö-
rung des Nahrungshabitates 
kommen. Fortpflanzungsstätten 
werden nicht beeinträchtigt. Es 
ist nicht zu erwarten, dass sich 
der Erhaltungszustand der Art 
im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 
BNatSchG verschlechtert (vgl. 
Kap. 12). Verbotstatbestände 
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG 
können daher sicher ausge-
schlossen werden. 

treffen 
nicht 
zu. 

Star MTB SB  U Der Star ist als Höhlenbrüter 
auf ausreichende Nistmöglich-
keiten und offene Flächen zur 
Nahrungssuche angewiesen. 
Ursprünglich v.a. in halboffe-
nen Landschaften und feuch-
ten Grasländern, inzwischen 
auch Kulturfolger in Siedlungs-
bereichen. 

Der Acker kann potenziell als 
Nahrungshabitat genutzt werden. 
Es kann zu einer Störung des 
Nahrungshabitates kommen. 
Fortpflanzungsstätten werden 
nicht beeinträchtigt. Es ist nicht 
zu erwarten, dass sich der Erhal-
tungszustand der Art im Sinne 
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 
verschlechtert (vgl. Kap. 12). 
Verbotstatbestände nach § 44 
Abs. 1 BNatSchG können daher 
sicher ausgeschlossen werden. 

treffen 
nicht zu 

Teichrohr-
sänger 

MTB SB  G Teichrohrsänger eng an das 
Vorhandensein von Schilfröh-
richt gebunden. Geeignete Le-
bensräume sind Fluss- und 
Seeufer, Altwässer oder 
Sümpfe. Alternativ werden 
schilfgesäumte Gräben oder 
Teiche sowie renaturierten Ab-
grabungsgewässer genutzt. 

Art kann im Eingriffsbereich aus-
geschlossen werden. 
Verbotstatbestände nach § 44 
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG, die er-
heblich sein könnten, können si-
cher ausgeschlossen werden. 

treffen 
nicht 
zu. 

Turmfalke  MTB SB  G Der Turmfalke lebt in offenen 
strukturreichen Kulturland-
schaften, oft in der Nähe 
menschlicher Siedlungen, 
Brutplätze in Felsnischen, 
Halbhöhlen an natürlichen 
Felswänden, Steinbrüchen 

Der Acker und die angrenzenden 
Gehölze können potenziell als 
Nahrungshabitat genutzt werden. 
Es kann zu einer Störung des 
Nahrungshabitates kommen. 
Fortpflanzungsstätten werden 
nicht beeinträchtigt. Es ist nicht 

treffen 
nicht 
zu. 

http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102972
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103161
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103161
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102981
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oder hohen Gebäuden; Jagd-
gebiete sind Dauergrünland, 
Äcker und Brachen 

zu erwarten, dass sich der Erhal-
tungszustand der Art im Sinne 
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 
verschlechtert (vgl. Kap. 12). 
Verbotstatbestände nach § 44 
Abs. 1 BNatSchG können daher 
sicher ausgeschlossen werden. 

Turteltaube MTB SB  S Als ursprünglicher Bewohner 
von Steppen- und Waldstep-
pen bevorzugt die Turteltaube 
offene, bis halboffene Park-
landschaften mit einem Wech-
sel aus Agrarflächen und Ge-
hölzen. Die Brutplätze liegen 
meist in Feldgehölzen, baum-
reichen Hecken und Gebü-
schen, an gebüschreichen 
Waldrändern oder in lichten 
Laub- und Mischwäldern. Zur 
Nahrungsaufnahme werden 
Ackerflächen, Grünländer und 
schütter bewachsene Acker-
brachen aufgesucht. Im Sied-
lungsbereich kommt die Turtel-
taube eher selten vor, dann 
werden verwilderte Gärten, 
größere Obstgärten, Parkanla-
gen oder Friedhöfe besiedelt. 

Der Acker und die angrenzenden 
Gehölze können potenziell als 
Nahrungshabitat genutzt werden. 
Gehölze bleiben bestehen. Es 
kann zu einer Störung des Nah-
rungshabitates kommen. Fort-
pflanzungsstätten werden nicht 
beeinträchtigt. Es ist nicht zu er-
warten, dass sich der Erhaltungs-
zustand der Art im Sinne des § 44 
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ver-
schlechtert (vgl. Kap. 12). Ver-
botstatbestände nach § 44 Abs. 1 
BNatSchG können daher sicher 
ausgeschlossen werden. 

treffen 
nicht 
zu. 

Ufer-
schwalbe 

MTB SB  S Die Uferschwalbe besiedelt 
Sand-, Kies oder Lößgruben. 
Als Koloniebrüter benötigt die 
Uferschwalbe senkrechte, ve-
getationsfreie Steilwände aus 
Sand oder Lehm. Die Nest-
höhle wird an Stellen mit freier 
An- und Abflugmöglichkeit ge-
baut. Als Nahrungsflächen wer-
den insektenreiche Gewässer, 
Wiesen, Weiden und Felder 
aufgesucht, die nicht weit von 
den Brutplätzen entfernt liegen. 

Art kann im Eingriffsbereich aus-
geschlossen werden. 
Verbotstatbestände nach § 44 
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG, die er-
heblich sein könnten, können si-
cher ausgeschlossen werden. 

treffen 
nicht 
zu. 

Uhu MTB SB  G Er besiedelt reich gegliederte, 
mit Felsen durchsetzte Wald-
landschaften sowie Steinbrü-
che und Sandabgrabungen. Als 
Nistplätze nutzen die orts- und 
reviertreuen Tiere störungs-
arme Felswände und Steinbrü-
che mit einem freien Anflug. 

Art kann im Eingriffsbereich aus-
geschlossen werden. 
Verbotstatbestände nach § 44 
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG, die er-
heblich sein könnten, können si-
cher ausgeschlossen werden. 

treffen 
nicht 
zu. 

Waldkauz  MTB SB  G Der Waldkauz besiedelt lichte, 
lückige Altholzbestände in 
Laub und Mischwäldern, Park-
anlagen, Gärten oder Friedhö-
fen; Nistplatz in Baumhöhlen, 
Dachböden und Kirchtürmen; 
Reviergröße 25 - 80 ha;  

Der Acker kann potenziell als 
Nahrungshabitat genutzt werden. 
Es kann zu einer Störung des 
Nahrungshabitates kommen. 
Fortpflanzungsstätten werden 
nicht beeinträchtigt. Es ist nicht 
zu erwarten, dass sich der Erhal-
tungszustand der Art im Sinne 
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 
verschlechtert (vgl. Kap. 12). 
Verbotstatbestände nach § 44 
Abs. 1 BNatSchG können daher 
sicher ausgeschlossen werden. 

treffen 
nicht 
zu. 

Waldlaub-
sänger 

MTB SB  G Waldlaubsänger besiedelt 
Laub- und Laubmischwälder 
mit einer schwach ausgepräg-
ten Strauch- und Krautschicht., 
sowie Fichten- und Kiefernwäl-
der mit einzelnen Laubbäumen. 
Das Nest wird in Bodenmulden 
angelegt. 

Art kann im Eingriffsbereich aus-
geschlossen werden. 
Verbotstatbestände nach § 44 
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG, die er-
heblich sein könnten, können si-
cher ausgeschlossen werden. 

treffen 
nicht 
zu. 

http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102977
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Wald- 
ohreule 

MTB SB  U Als Lebensraum bevorzugt die 
Waldohreule halboffene Park-
landschaften mit kleinen Feld-
gehölzen, Baumgruppen und 
Waldrändern. Darüber hinaus 
kommt sie auch im Siedlungs-
bereich in Parks und Grünanla-
gen sowie an Siedlungsrändern 
vor. Im Winterhalbjahr kommen 
Waldohreulen oftmals an ge-
meinsam genutzten Schlafplät-
zen zusammen. Als Jagdge-
biete werden strukturreiche Of-
fenlandbereiche sowie größere 
Waldlichtungen aufgesucht. In 
grünlandarmen Bördeland-
schaften sowie in größeren ge-
schlossenen Waldgebieten er-
reicht sie nur geringe Sied-
lungsdichten. Als Nistplatz wer-
den alte Nester von anderen 
Vogelarten genutzt. 

Der Acker und die angrenzenden 
Gehölze können potenziell als 
Nahrungshabitat genutzt werden. 
Es kann zu einer Störung des 
Nahrungshabitates kommen. 
Fortpflanzungsstätten werden 
nicht beeinträchtigt. Es ist nicht 
zu erwarten, dass sich der Erhal-
tungszustand der Art im Sinne 
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 
verschlechtert (vgl. Kap. 12). 
Verbotstatbestände nach § 44 
Abs. 1 BNatSchG können daher 
sicher ausgeschlossen werden. 

treffen 
nicht 
zu. 

Zwergtau-
cher 

MTB SB  G Der Zwergtaucher brütet an 
stehenden Gewässern mit ei-
ner dichten Verlandungs- be-
ziehungsweise Schwimmblatt-
vegetation. Bevorzugt werden 
kleine Teiche, Heideweiher, 
Moor- und Feuchtwiesentüm-
pel, Abgrabungs- und Bergsen-
kungsgewässer, Klärteiche so-
wie Fließgewässer mit geringer 
Fließgeschwindigkeit. Das Nest 
wird meist freischwimmend auf 
Wasserpflanzen angelegt. 

Art kann im Eingriffsbereich aus-
geschlossen werden. 
Verbotstatbestände nach § 44 
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG, die er-
heblich sein könnten, können si-
cher ausgeschlossen werden. 

treffen 
nicht 
zu. 

Amphibien 

Gelbbauch-
unke 

MTB AV  S Die Gelbbauchunke ist eine ty-
pische Pionierart in dynami-
schen Lebensräumen. Besie-
delt werden naturnahe Fluss-
auen, Schleddentäler, Sand- 
und Kiesabgrabungen, Stein-
brüche sowie Truppenübungs-
plätze. Als Laichgewässer wer-
den sonnenexponierte Klein- 
und Kleinstgewässer genutzt, 
die oft nur temporär Wasser 
führen. Die Gewässer sind 
meist vegetationslos, fischfrei 
und von lehmigen Sedimenten 
getrübt (z.B. Wasserlachen, 
Pfützen oder mit Wasser ge-
füllte Wagenspuren). Ursprüng-
liche Laichgewässer sind zeit-
weise durchflossene Bach-
kolke, Quelltümpel, Über-
schwemmungstümpel in Auen 
oder Wildschweinsuhlen. Als 
Landlebensraum dienen lichte 
Feuchtwälder, Röhrichte, Wie-
sen, Weiden und Felder. Wäh-
rend der trocken-warmen Som-
mermonate werden innerhalb 
des Landlebensraumes lie-
gende Gewässer als Aufent-
haltsgewässer genutzt. 

Art kann im Eingriffsbereich aus-
geschlossen werden. 
Verbotstatbestände nach § 44 
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG, die er-
heblich sein könnten, können si-
cher ausgeschlossen werden. 

treffen 
nicht 
zu. 

weitere Nachweise im Umfeld: FFH-Gebiete; Naturschutzgebiete 

Erhaltungszustand in NRW (KON): kontinentale Region 

N = Nahrungsgast; R = Rastvogel, KA = Nachweis in der Kartierung, SB = sicher brütend im MTB, AV = Art vorhanden 

Tab. 2: Zusammenstellung von tatsächlich und potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten 
im Bereich des UG mit Angaben über eine mögliche Betroffenheit der jeweiligen Art durch 
das Planungsvorhaben  
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Von den in der Tab. 2 aufgeführten insgesamt 30 tatsächlich und potenziell im Bereich des Mess-
tischblattes vorkommenden planungsrelevanten Arten können 29 von einer vertiefenden Prüfung der 
Verbotstatbestände in Bezug auf bau- und betriebsbedingte Auswirkungen der Änderung des Be-
bauungsplanes ausgeschlossen werden. Diese Arten wurden im Rahmen der Kartierung nicht ge-
funden oder für sie besteht als Durchzügler keine Gefährdung oder es sind keine geeigneten Le-
bensräume im Untersuchungsraum vorhanden. Insgesamt können nach dem derzeitigen Kenntnis-
stand durch die Umsetzung der Planung grundsätzlich 1 Tierart beeinträchtigt werden. Als Ergebnis 
der Vorprüfung ist festzuhalten, dass für die in der folgenden Tabelle aufgeführten Arten der Zielar-
tenliste des LANUV NRW die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände gemäß § 44 BNatSchG 
ausgelöst werden könnten, so dass eine vertiefende Art-für-Art-Analyse erforderlich ist (Stufe II). 

 
Planungsrelevante Arten Status im Gebiet Erhaltungs-zu-

stand 
Schutzstatus nach FFH / VS-RL RL 

NRW 

Vögel 

Feldlerche Pot. Brutvogel U↓ §  3S 

Hrsg. LANUV NRW: Rote Liste der Säugetiere (Nov. 2010) und der Brutvögel (Dez. 2008): 3 = gefährdet, * = ungefähr-
det, V = Vorwarnliste, Erhaltungszustand: G = günstig, U = ungünstig/unzureichend, S = ungünstig/schlecht, Schutzsta-
tus: §§ = streng geschützt, § = besonders geschützt 

Tab. 3: Möglicherweise durch das Vorhaben betroffene planungsrelevante Arten 

 

11.2 Prüfstufe II: Vertiefende Prüfung der Verbotstatbestände (Artenschutzrechtli-
che Einzelprüfung) 

Die Prüfung der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten erfolgt generell anhand folgender Para-
meter:  

- Ist mit Tötungen, Verletzungen, Beschädigungen und ähnlichen Störungen von Individuen der Art 
zu rechnen?  

- Ist mit Beschädigungen oder Zerstörungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten zu rechnen?  
- Wird die ökologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen 

Zusammenhang weiterhin erfüllt?  
- Ist mit populationsrelevanten Störungen von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, 

Mauser-, Überwinterungs- und Wanderzeiten zu rechnen?  
- Ist mit einer Beschädigung oder Zerstörung geschützter Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen 

zu rechnen?  
- Wird die ökologische Funktion der von dem Eingriff möglicherweise betroffenen Standorte ge-

schützter Pflanzen im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt?  
Streng geschützte Pflanzenarten sind im Einwirkungsbereich des Vorhabens nicht nachgewiesen, 
sodass die Artenschutzprüfung auf die ersten vier Fragen beschränkt werden kann.  

Unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten ist zu prüfen, ob für die hier untersuchten Arten ein 
gegenüber dem allgemeinen Lebensrisiko signifikant erhöhtes Tötungsrisiko zu prognostizieren ist. 
Dabei sei vorangestellt, dass ein Kollisionsrisiko in keinem Fall zu 100 % ausgeschlossen ist und 
dies vom Gesetzgeber auch nicht gefordert wird. Zwar handelt es sich bei den artenschutzrechtlichen 
Verbotsbeständen um einen individuenbezogenen Ansatz (vgl. BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 – 9 A 
14.07. -), daraus kann jedoch nicht abgeleitet werden, dass ein Vorhaben, welches mit einer gewis-
sen Wahrscheinlichkeit zum Tode von Individuen, darunter auch der geschützten Arten führt, den 
Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG grundsätzlich erfüllt. Vielmehr muss ein nach natur-
schutzfachlicher Einschätzung signifikant erhöhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzele-
xemplaren zu erwarten sein. Ein allgemeines Risiko, vergleichbar mit dem stets gegebenen Risiko, 
dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer an-
deren Art werden, reicht dafür nicht aus. Das Risiko des Erfolgseintritts muss demnach „deutlich“ 
erhöht sein (vgl. OVG Sachsen-Anhalt vom 21.03.2013, Beschl. 2 M 154/12). Sowohl in Bezug auf 
die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie als auch auf die europäischen Vogelarten ist hier zu 
prüfen, ob erhebliche Beeinträchtigungen ggf. durch geeignete Vermeidungsmaßnahmen so verrin-
gert werden, dass die ökologische Funktion der Lebensstätte und damit die Population (lokale Po-
pulation oder eine Gruppe lokaler Populationen im Sinne von z. B. Metapopulation) in ihrem derzei-
tigen Erhaltungszustand gesichert bleibt, sodass für die geplante Wohnbebauung keine unüberwind-
baren Hindernisse bestehen bleiben. Die Vermeidungsmaßnahmen müssen zum Eingriffszeitpunkt 
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wirksam sein. Neben Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen im engeren Sinne sind hier auch 
funktionserhaltende und konfliktmindernde Maßnahmen einzubeziehen (z. B. Verbesserung oder Er-
weiterung von Lebensstätten, Anlage einer Ersatzlebensstätte), soweit diese zum Eingriffszeitpunkt 
wirksam sind. Der Leitfaden „Wirksamkeit von Artenschutzmaßnahmen“ für die Berücksichtigung 
artenschutzrechtlich erforderlicher Maßnahmen in Nordrhein-Westfalen“ (MKULNV NRW, 2013) 
dient als umfassende Orientierungshilfe zur Ableitung wirksamer Vermeidungs- und Minimierungs-
maßnahmen.  

Für die Art, bei der aufgrund der Vorprüfung (s. Kap. 10.1) eine artenschutzrechtlich relevante Be-
troffenheit nicht ausgeschlossen werden kann, erfolgt eine eingehende Betrachtung im Rahmen ei-
ner artenschutzrechtlichen Art-für-Art-Prüfung.  

 

Feldlerche (Alauda arvensis) 

 

Status nach § 7 (2) Nr. 13 u. 14 BNatSchG: besonders geschützt 

 

Habitatansprüche und Lebensweise:  

Als ursprünglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie 
besiedelt reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Grünländer und Brachen sowie größere 
Heidegebiete. Die Brutreviere sind 0,25 bis 5 ha groß, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 5 
Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird in Bereichen mit kurzer und lückiger Vegetation in einer Boden-
mulde angelegt. Mit Wintergetreide bestellte Äcker sowie intensiv gedüngtes Grünland stellen auf-
grund der hohen Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar. Ab Mitte April bis Juli erfolgt die 
Eiablage, Zweitbruten sind üblich. Spätestens im August sind die letzten Jungen flügge. 

 

Status und Bestand:  

Die Feldlerche ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturräumen nahezu flächendeckend verbreitet. 
Regionale Dichtezentren bilden die großen Bördelandschaften, das Westmünsterland sowie die 
Medebacher Bucht. Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbestände durch intensive Flächennutzung 
der Landwirtschaft stark zurückgegangen. Der Gesamtbestand wird auf unter 100.000 Brutpaare 
geschätzt (2015). 

 

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:  

Im Eingriffsgebiet sind Fortpflanzungs- und Ruhestätten potenziell möglich, da die Ackerflächen als 
solche dienen können. In der Umgebung sind ausreichend Ausweichmöglichkeiten vorhanden. Bei 
der Geländebegehung konnten keine Hinweise auf ein Vorkommen von Feldlerchen gefunden wer-
den. 
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Anlage 2 – Protokoll einer Artenschutzprüfung (ASP) 

B.) Antragsteller oder Planungsträger (Anlage „Art-für-Art-Protokoll“) 

Angaben zur Artenschutzprüfung für einzelne Arten 

Für alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-für-Art-Betrachtung geprüft werden, einzeln bearbeiten 

Durch Plan/ Vorhaben betroffene Art: Feldlerche 

Schutz und Gefährdungsstatus der Art 

      ☐ FFH-Anhang IV-Art  

 

      ☐ europäische Vogelart 

Rote Liste Status  Messtischblatt 

 Deutschland  

NRW  

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population 

☐ atlantische Region ☒ kontinentale Region 
(Angabe nur erforderlich bei evtl. Störung (II.3 Nr.2) 

Oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (III)) 

 ☐  grün günstig   ☐ A günstig /hervorragend 

 ☒  gelb ungünstig/ unzureichend   ☒ B günstig /gut 

 ☐  rot ungünstig / schlecht   ☐ C ungünstig / mittel-schlecht 

Arbeitsschritt II.1:    Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art 

                                  (ohne die unter II.2 beschriebenen Maßnahmen) 

Lokale Vorkommen: 
Vorkommen potenziell auf der Ackerfläche des Geltungsbereichs. Kein Nachweis vorhanden. 

Beeinträchtigung: 
Potenzielle Zerstörung von Nistplätzen. 

Arbeitsschritt II.2:    Einbeziehen von Vermeidungsmaßnahmen und des Risikomanage-
ments 

Im Zeitraum von 01.03. bis 30.09. ist zur Vermeidung baubedingter Beeinträchtigungen des Brutgeschehens eine Bautätig-
keit auszuschließen. 

Eine alternative Bauzeitenregelung ist möglich, wenn der Antragsteller nachweist, dass zum Zeitpunkt der Vorhabenreali-
sierung durch die Errichtung der Anlagen keine Beeinträchtigungen des Brutgeschehens erfolgt. Dies wäre insbesondere 
dann der Fall, wenn im Jahr der Vorhabenrealisierung im zu betrachtenden Gebiet keine durch die Maßnahmen betroffe-
nen Brutvögel nachweisbar sind oder durch ein spezifisches Management (z. B. angepasste Bauablaufplanung), Beein-
trächtigungen von Brutvögeln ausgeschlossen werden können. Der Nachweis ist kurzfristig vor dem beabsichtigen Baube-
ginn, gestützt auf gutachterliche Aussagen, zu erbringen und der Genehmigungsbehörde zur Prüfung und Bestätigung 
vorzulegen 

Arbeitsschritt II.3:    Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

                                  (unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen) 

Beeinträchtigung während der Bauphase. Die Eingriffe lösen nachweisbare geringe Veränderungen des Ist-Zustandes des 
Umfeldes der Feldlerche aus. Die Voraussetzungen zur langfristig gesicherten Erhaltung der Art im lokalen Umfeld bleiben 
jedoch erfüllt, da im Umfeld der Lebensraum und die Nahrungsbedingungen bestehen bleiben. Auch bei kleinen Vorkom-
men werden durch die eintretende Beeinträchtigung keine relevanten Kenngrößen von Lebensräumen und Populationen 
der Art qualitativ oder quantitativ unterschritten. 
 

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getötet? 
(außer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tötungen, bei einem nicht sig-
nifikant erhöhtem Tötungsrisiko oder infolge von Nr. 3) 

 

☐  ja 

 

☒  nein 

2. Werden evtl. Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht, Mauser-, 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten so gestört, dass sich der 
Erhaltungszustand  
der lokalen Population verschlechtern könnte? 

☐  ja ☒  nein 

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur ent-
nommen,  
beschädigt oder zerstört, ohne dass deren ökologische Funktion im 
räumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? 

☐  ja ☒  nein 

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen 
aus der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschädigt oder 
zerstört, ohne dass deren ökologische Funktion im räumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt? 

☐  ja ☒  nein 

 

  

* 3719/4 Minden 

3S 
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12 Fazit 

Für die potenziell vorkommenden und nachgewiesenen Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtli-
nie, sind keine Verbotstatbestände gemäß § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfüllt. Damit ist die 
Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen für eine Ausnahme nach 
§ 45 Abs. 8 BNatSchG nicht erforderlich. 

Fledermäuse: 

In der Tabelle der planungsrelevanten Arten sind Fledermäuse aufgeführt. Die Eingriffe lösen zwar 
nachweisbare Veränderungen des Ist-Zustandes des Nahrungsraumes einiger Fledermausarten 
aus, jedoch werden Quartiere nicht beeinträchtigt. Die Voraussetzungen zur langfristig gesicherten 
Erhaltung der Art im Untersuchungsgebiet bleiben erfüllt, da im Umfeld der Lebensraum und die 
Nahrungsbedingungen bestehen bleiben. Auch bei kleinen Vorkommen werden durch die eintre-
tende Beeinträchtigung keine relevanten Kenngrößen von Lebensräumen und Populationen von Ar-
ten qualitativ oder quantitativ unterschritten. Für einige Fledermausarten bilden die Flächen unter 
den Anlagen später Nahrungshabitate. 

Vögel 

Für alle potenziell vorkommenden Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie sind keine Verbotstatbe-
stände gemäß § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfüllt.  

Die Eingriffe lösen nachweisbare Veränderungen des Ist-Zustandes des Nahrungsraumes einiger 
Vogelarten aus. Die Voraussetzungen zur langfristig gesicherten Erhaltung der Arten im Untersu-
chungsgebiet bleiben jedoch erfüllt, da im Umfeld der Lebensraum und die Nahrungsbedingungen 
für diese Arten bestehen bleiben. Auch bei kleinen Vorkommen werden durch die eintretende Beein-
trächtigung keine relevanten Kenngrößen von Lebensräumen und Populationen von Arten qualitativ 
oder quantitativ unterschritten. Da Vögel mobiler sind als andere Arten (z.B. Amphibien), können sie, 
obwohl es sich um eine nachhaltige Störung (betriebsbedingt) handelt, auf die umliegenden Biotope 
ausweichen. Daher wirkt sich die hohe Intensität während der Bauphase räumlich und zeitlich nur 
eng begrenzt aus, durch das Ausweichen sind die Populationen nicht gefährdet. 

In der Rechtsprechung des OVG Münster vom 22.09.2015 (AZ. 10 D 82/13.NE) heißt es: 

„Hingewiesen sei darauf, dass nach der Rechtsprechung des Senates artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestände allein auf die Verwirklichkeitshandlung bezogen sind und daher für die Bauleitpla-
nung nur mittelbare Bedeutung haben. Es bedarf im Aufstellungsverfahren lediglich einer Abschät-
zung durch den Plangeber, ob der Verwirklichung der Planung artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stände als unüberwindliche Vollzugshindernisse entgegenstehen werden“. 

Aufgrund der Darstellung der Biotoptypen und der Zuordnung von Tierarten kann auch ohne eine 
Kartierung der Vogel- und Fledermausarten gut abgeschätzt werden, ob sich der Erhaltungszustand 
der lokalen Population verschlechtert. 

Sollte es zu einer Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten kommen können, liegt zudem ein 
Verstoß gegen das Zerstörungsverbot dann nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem 
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang 
weiterhin erfüllt wird (§ 44 Abs. 5 BNatSchG).  

Für die Gewährung einer Ausnahme muss u.a. gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG die folgende Bedin-
gung gleichzeitig erfüllt sein (KIEL 2007): 

• der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht bzw. im Falle eines 
bereits aktuell ungünstigen Erhaltungszustandes wird die Wiederherstellung des günstigen Er-
haltungszustands nicht (grundsätzlich) verhindert. 

Das Störungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) gilt für Anhang-IV-Arten und Vögel definitionsge-
mäß nur dann, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. 

Demzufolge kann ein Verbotstatbestand nur erfüllt sein wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen 
Population verschlechtert bzw. ein aktuell schlechter Erhaltungszustand sich durch Auswirkungen 
des Vorhabens nicht verbessern lässt, wird in der Verwaltungsgerichtsbarkeit inzwischen zu Grunde 
gelegt, dass ein Eintritt der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände im Regelfall vermieden wird 
oder wenn die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten bzw. Pflanzenstandorte 
auch nicht mit vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen im räumlichen Zusammenhang erhalten wer-
den kann. 

Eine verbotsbewehrte erhebliche Störung liegt nur dann vor, wenn sich durch die Störung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Population ist ein Kollektiv von 
Individuen einer Art, die gemeinsame genetische Gruppenmerkmale aufweisen und folglich im 
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Austausch zueinanderstehen. Diese Austauschbeziehungen geben die Ausdehnung der lokalen Be-
zugsebene vor. Es sei erwähnt, dass der Begriff der 'lokalen Population' artenschutzrechtlich weder 
durch das Bundesnaturschutzgesetz noch die Rechtsprechung konkretisiert ist. Im Zweifel ist dies 
nach den oben genannten Vorgaben der Generaldirektion Umwelt der Europäischen Kommission 
die biogeografische Ebene (Kontinentale Region). 

Es ist daher auch ohne aufwendige Untersuchungen und auf Kenntnis der Region abzuschätzen, 
dass die Erhaltung der Populationen durch die geringe Inanspruchnahme der Flächen nicht dahin-
gehend verändern wird, dass der Zustand der Population verschlechtert, zumal die Lage der land-
wirtschaftlichen Fläche aufgrund der Nähe zu einer Wohnsiedlung, eines Kindergartens und einer 
Sporthalle schon vorbelastet ist.  

Maßnahmen 

Zur Vermeidung der Verbotstatbestände ist eine Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegeta-
tionsflächen auf Zeiten außerhalb der Brutzeit (01. März bis 30. September) erforderlich. Räumungs-
maßnahmen von Vegetationsflächen sind dementsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und dem 
28. Februar durchzuführen.  

Im Falle nicht vermeidbarer Flächenbeanspruchungen außerhalb dieses Zeitraums kann durch eine 
ökologische Baubegleitung sichergestellt werden, dass eine Entfernung von Vegetationsbeständen 
oder des Oberbodens nur durchgeführt wird, wenn die betroffenen Ackerflächen frei von einer Quar-
tiernutzung sind. 

Die Maßnahme der Verlegung der Baufeldfreimachung soll nicht wegen der Zerstörung des Nah-
rungshabitats durchgeführt werden, sondern um die Tötung von Tieren während der Brutzeit zu ver-
hindern.  

Die Umwandlung der Ackerfläche in eine Wiesen-bzw. Weidefläche ist von der Maßnahme ausge-
nommen. Diese kann vorab erfolgen. Die Aufstellung der Anlagen sowie die Anlage eines Parkplat-
zes und einer Übergabestation sollte aber außerhalb der Brutzeit erfolgen. 

Die Störung der Nahrungshabitate ist nur relevant, wenn sie für die hier genannten Arten essenziell 
wäre. Die ist aber aufgrund des Umfeldes, dass sich in alle Richtungen in große freie Acker- und 
Wiesenlandschaften fortsetzt, nicht der Fall. Diese Einschätzung kann auch ohne weitgehende Un-
tersuchungen geführt werden. 

Sollte es zu einer Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten kommen können, liegt zudem ein 
Verstoß gegen das Zerstörungsverbot dann nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem 
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang 
weiterhin erfüllt wird (§ 44 Abs. 5 BNatSchG).  

Für die Gewährung einer Ausnahme muss u.a. gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG die folgende Bedin-
gung gleichzeitig erfüllt sein (KIEL 2007): 

• der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht bzw. im Falle eines 
bereits aktuell ungünstigen Erhaltungszustandes wird die Wiederherstellung des günstigen Er-
haltungszustands nicht (grundsätzlich) verhindert. 

Das Störungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) gilt für Anhang-IV-Arten und Vögel definitionsge-
mäß nur dann, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. 

Demzufolge kann ein Verbotstatbestand nur erfüllt sein: 

wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert bzw. ein aktuell schlechter 
Erhaltungszustand sich durch Auswirkungen des Vorhabens nicht verbessern lässt, wird in der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit inzwischen zu Grunde gelegt, dass ein Eintritt der artenschutzrechtlichen 
Verbotstatbestände im Regelfall vermieden wird oder wenn die ökologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestätten bzw. Pflanzenstandorte auch nicht mit vorgezogenen Ausgleichsmaßnah-
men im räumlichen Zusammenhang erhalten werden kann. 

Eine verbotsbewehrte erhebliche Störung liegt nur dann vor, wenn sich durch die Störung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Population ist ein Kollektiv von 
Individuen einer Art, die gemeinsame genetische Gruppenmerkmale aufweisen und folglich im Aus-
tausch zueinanderstehen. Diese Austauschbeziehungen geben die Ausdehnung der lokalen Be-
zugsebene vor. Es sei erwähnt, dass der Begriff der 'lokalen Population' artenschutzrechtlich weder 
durch das Bundesnaturschutzgesetz noch die Rechtsprechung konkretisiert ist. Im Zweifel ist dies 
nach den oben genannten Vorgaben der Generaldirektion Umwelt der Europäischen Kommission 
die biogeografische Ebene (Kontinentale Region). 
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